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BIOGRAFSKA BELEéKA O MILOVANU DJILASU

Milovan Dijilas rodjen je  1911. godine u Crnoj Gori, toj zIosreéno;
zemlji koju je opisao-u autoblograful svoje mladosti, u Besudnoj
zemlji. Danas Zivi u Beogradu, poSto je provec:itre€inu :svog
punoletnog Zivota iza reSetaka. . DoSao je u Beograd 1929. -godine
kao student i ubrzo. je postao komunisticki organizator, zbog &ega
Je bio uhapSen, muéen i osudjen na .tri godine robije od strane
tadaSnje kraljevske vlasti. Veé u ‘dvadeset sedmoj godini . bio: je
¢lan Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije, a godine
1940. izabran je za ¢lana Politbiroa. Kad. je Nemacgka upala v Jugoslaviju,
postao je partizanski borac i jedan od vodja. Kao partizanski general -
vodio ‘je vojnu misiju u Moskvu. 1944. Godinu dana docnije, kao
ministar u posleratnoj komunisti¢koj Titovoj vladi, iSao je opet u
Moskvu na razgovore sa Staljinom i ostalim sovjetskim prvacima.
Godine 1948. vodio je misiju u Moskvu, ovoga puta u uzaludnom
pokuSaju da spredi sukob izmedju dve komunistike drzave, koji se
odigrao ne$to docnije iste godine. A kada je dosio do razlaza, Djilas
Je postao tumaé poloZaja Jugoslavije kao ‘‘nezavisne” komunisticke
drzave i pojave "nacional.nog komuniz’ma’“ u posleratnoj Istoénoj
Evropi. 4

Ideolodka neslaganja izmedju partuskog vodjstva Jugoslawje i Mi
lovana Djilasa izbila su 1953. godine. On je objavio nekoliko élanaka,
kriti€kih. po vladinu birokratiju, koju ée uskoro da nazove ‘‘novor
klasom”, a u januaru 1954, nskljuéen je iz Centralnog komiteta partue
Za vreme ovog perioda sukoba i “izgnanstva”, on se posvetlo pisanju
Nove klase, sjajne analize komunistitke oligarhije, i Besudne
iemlje Rukopns; obeju’ knjiga stigli su do izdavata pre nego sto
ga je Titov reZim liSio slobode Godinu dana posle njegovog zvamcnog
raskida sa Partijom, 1955 — Djllas je bio sudjen | osudjen zbog
"nepruah.uske propagande’” ‘na tri godme robije uslovno. Optuiba je
bila osnovana na intervjuu koji je dao njujorskom Tajmsu Posle
ustanka u Madjarskoj, on je javno kritikovao ;ugoslovensku Viadu.
zato $to ona nije osudila ‘sovjetsku invaziju Madjarske. Na%ao se
zbog -toga 'u zatvoru  u ‘Sremskoj Mitrovici, u -onom -istom- zatvoru
gde je izdrzavao ‘kaznu pre rata kao .vatren mlad komunist i gde ¢ce,
do 1967, da provede u svemu devet godina zbog kritike komunizma:
Objavljivanje Nove klase u 1957. dovelo je do toga da Dijilas
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bude doveden sa robije nha novi proces koji se zavr$io poveéanjem
njegove kazne. Besudna zemlja se pojavila 1958. godine.

Od 1956. pa sve do januara 1961, kada je uslovno pusten sa robije,
Djilas je provodio svoje dane piSuéi iako je dvadeset meseci bio
u samici. Napisao je veliku i merodavnu biografiju NjegoSa, velikog
crnogorskog viadara, pesnika i sveStenika (Njego$§, objavljen 1966);
potom — jedan istorijski roman o Crnoj Gori za vreme Prvog
svetskog rata (Crna Gora publikovana je 1963); i Sesnaest prica
{Gubavac | druge priée, objavljene 1964.)

PuSten na. slobodu 1961, Djilas piSe delo u kome je opisao
svoje susrete sa Staljinom i u toku te godine 3alje rukopis svom
ameri¢kom izdavau. Ponovo se jugoslovenski rezim okomio na njega
kao pisca: uhapSen aprila 1962, uskoro biva izveden pred sud i.optu-
Zen zbog toga $to je izneo na javnost drzavne tajne s kojima je bio
upoznat kao nekada$nji ¢lan vlade. (PoSto je jugoslovenska Viada veé
znala da postoji ovaj rukopis, a,da bi mogla da mu sudi zbog
izno8enja na javnost “‘drzavnih tajni”, ona Je cbnarodovala 17. marta
1962. poseban zakon.) Posle bezuspeSnog pokuSaja ameritkog izda-
vala da se pisac pustinaslobodu — Razgovori sa Staljinom
pojavili su se maja 1962. Djilas je potom bic vraéen u sremskomitro-
vaCki zatvor sa produZenom kaznom | ostao je u njemu do poslednjeg
dana 1966, kada Je puSten "bez uslova” ali s ogranitenjem da ne
moZe da daje Javne izjave tokom sledeéih pet godina.

Za vreme izdrzavanja druge kazne pod Titovim reZimom, Djilas

je nastavio da piSe pod najtezim uslovima. lako je ovoga puta bio
postedjen samice, njemu za vreme od skoro dve godine nisu davali

hartije — on je ipak pisao i to na klozetskoj .hartiji. Za ovo vreme
on Je Ziveo i pisao u deliji koja nije bila grejana izuzev kratkog
vremenskog perioda s veleri. | pored svega toga, on je uspeo da

napiSe Zetiri knjige: roman pod naslovom lzgubljene bitke
(koji treba da izdije iz Stampe 1970), knjigu pripovedaka Ljubidice
i kamenje (takodje treba da se pojavi 1970); prevod Miltonovog
lzgubljenog raja na -srpskohrvatski,” §to predstavlja prvi prevod
(treba da bude objavijen 1969); roman nazvan Svetovi i mostovi,
koji pisac sada preradjuje i za koji se jo§ ne zna kad &e biti publikovan.
€im se naSao van zatvora, Djilas se bacio na posao da napise
Nesavr3eno dru8tvo:i dalje od nove klase; taj rukopis
on je predao izdavau 13. oktobra 1968, kada je stigao u Njujork
na svoj dvomeset&ni boravak u Sjedinjenim DrZzavama Amerike.
Djilas Zivi pod zabranom da ma 3§ta objavi od svojih radova do
1972. Posle njegovog izlaska sa robije on se nekoliko puta obraéao
viastitima s molbom da skinu ovu zabranu i da mu dadu paso$ kako
bi mogao da putuje .u inostranstvo. lako mu je data. penzija, iako

s

mu je — sasvim iznenada za vreme Cehoslovacke krize — dat pasod
s odobrenjem da moze da putuje u Veliku Britaniju i Sjedinjene
Drzave, ipak nije skinuta zabrana za objavijivanje njegovih dela.
Uprkos toga Milovan Djilas je odlugio da njegov izdava¢ izda tokom
1969. Nesavr8eno dru§tvo: i dalje od nove klase iprevod
lzgubljenog raja. Nijedno od ova dva dela nee se modi
nabaviti u Jugoslaviji.

Djilas se vratio -u -Beograd 10. decembra 1968. da Zivi sa suprugom
i sinom. Za vereme svog boravka u Sjedinjenim Drzavama (io je
bila njegova prva poseta ovoj zemlji posle 1949, kada je uCestvovao
u: radu Ujedinjenih nacija kao jugoslovenski. predstavnik), Djilas je
Ziveo uglavnom. u Prinsetonu i .radio kao nau¢ni saradnik . Skole
Vudra Vilsona za drzavne i medjunarodne nauke Prinsetonskog uni:
verziteta. Ironija je sluCajnosti, ako ne istorije, da je u Prinsetonu
on mogao da poseti kao svoje- susede Svetlanu Alilujevu, d¢erku
Staljinovuy, | DzZordza Kenana, koji je bio .ambasador . Sjedinjenih
Drzava u Jugoslaviji kada je Djilas bio uhapsen zbog Razgovora
sa Staljinom. Uodi njegovog povratka u domovinu — Dijilasu -
je dodeljena Nagrada slobodé od strane Doma slobode tako se on
kao dobitnik ove nagrade naSao u drustvu sa Pablom Kasalsom
Zanom Moneom i ser Vinstonom Ceréilom.

‘Znataj sudjenja Milovana Djilasa o filozofskim i praktiénim aspektima
komunizma pojatan je ne samo- &injenicom §to je on li¢no prepatio
da bi ih obelodanio, nego isto tako &injenicom njegovog neposrednogd
Iskustva kao administratora u jednoj komunistikoj drZavi. U vreme
svog raskida sa KomunistiCkom partijom Jugoslavije, on je bio jedan
od detvorice vodja . jugosiovenskog reiir‘na, a ta Cetvorica su bila:
sam Tito, Djilas (za koga su manje-vise verovali da de biti Titov
nasledmk) Kardelj i Rankovi¢ (koga je 1966. Tito oborio, navodno
zbog “llegalnog konééenja tajne policije koja je bila pod njegovom
kontrolom). Izmedju 1945. i 1954. Djilas je bio redom i ministar
i potpredsednik viade i predsednik Savezne skupstine. Pored MoSe
Pijada, jednog drugog starog d&lana Partije, Dijilas je bio najbolje
poznat vladin govornik i propagandist komunistiCke doktrine. Posle
njegovog isklju¢enja iz Centralnog komiteta i njegovog povlaéenja iz
Partije, Djilas je sam za sebe zapoteo dug period rada, koji traje
petnaest godina, a u kome on razvija i izraZava ideje o slobodnijem,
viSe raznolikom Zivotu u ne-savrSenom ali popravljivom drustvu &o-

‘vekovom, koje treba i moze da se menja.

lzdavaé
‘Harcourt, Brace and World Inc., New York
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- O SRPSKOHRVATSKOM IZDANJU

U danasnjem vremenu, na svima stranama otvoren je
pretres o pravom znaéenju~marksz’stz’éko-lenjinistz’éke ideologije
i 0 njenoj -vrednosti u primeni. Pretres se vodi kako u ne-
komunistikim sredinama, tako i-u zemljama ko;e se jo§ uvek
pozivaju na marksizam- lenjinizam  kao zvanicnu doktrznu
osnova njihove vlasti.

.. Iz tih razloga, uredmstvo NaSe redi stalo ]e na glediite
da je, u interesu  objektivnog obaveStavanja naleg ;avnog
mi$ljenja u zemlji i izvan Jugoslavije, potrebno da se najnovije
delo Milovana Djilasa NESAVRSENO DRUSTVO objavi i na
srpskohrvatskom jeziku Ono to zasluZuje i po svojoj sadrzini,
i po lLcénosti pisca, i zbog doprinosa koji przlaze toj opstoj
diskusiji.

' Za svakog koji pozncz]e stav NaSe reli, mesetnika
koji je u toku dvadeset i dve godine izlafenja predstavl]wo
glasilo mnogih prosvecenih i napredmh gledifta, suvisno je
isticati da izmedju toga stava i ponekih mifljenja u knjizi
NESAVRSENO DRUSTVO posto;e razilatenja. Ipak, mislimo da
e ovakvo izrifito upozorenje biti od korzstz, u czl;u zskl;ué‘en]a
svakog nesporazuma

' Urédm'&‘tvo Na&‘e reé:i‘

London, novembra 1969.
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O NASTANKU OVE KNJIGE

Ovo uvodno kazivanje ne bi bilo ni potrebno kada se njim ne
bi otkrivale politicke prepreke kroz koje je morala da se probije moja
misao da bi se, najzad, ostvarila u redovima koje ¢&italac ima pred
sobom.

Tek sam bio dovrio rukopis ‘“Nove klase”, a 19. novembra 1956.
godine jugoslovenske vlasti su me strpale u zatvor zbog izjave i &élanka
u odbranu ustanka u Madjarskoj. Svi moji porivi i snage, secanja
i snovi jo§ su damarali Zivotom izvan tamnice i otimali s k njemu,
a ja sam morao da ih suzbijam i privikavam se samoéi, odricanju
i umiranju. No i u toj konvulziji, moja misao je tekla svojim tokovima,
izoStravala se i ucvrSéivala — oslobodjavala se’ u c&eliku i betonu
celije Centralnog zatvora u Beogradu.

S dovrSavanjem ‘‘Nove klase” u meni su se — kao §to to veé
biva — zaé&injale nove Zudnje za stvaranjem, nove vizije i nove teme.
da sam u tom svom delu jedino kritiki opisao dru$tvo &ijem sam
stvaranju i sam doprineo i u kojemu sam morao da Zivim, a veoma
neodredjeno i 8krto ukazao na njegove izglede i izlaze' iz njega.

Pravo redi, u Sikari dogmi i tminama neverica kroz koje sam se
probijao, jo$§ se nisam bio ni dograbio jezgra odgovora. Drukdcije
reteno, nisam jo$ bio naSao naslov tog svog zami$ljanog dela, pa
samim tim ni mogao zapodeti rad na njemu. Jer da bih mogao
pristupiti razradi i izlaganju teme, ona se mora pre toga u mom umu
iskazati i kao re¢ — kao naslov.

Protekla su bila tri-Cetiri dana mog tamnovanja, a meni je, dok
sam ulazio na pravougaono betonske dvoriste, obzidano petospratnim
zdanjem, na kome su se obavljale moje jednosatne popodnevne $etnje,
najednom sinulo u glavi da bi delo o kome mozgam trebalo da se
zove ‘“NesavrSeno drustvo” — kao antiteza teoriji savrSenog, odnosno
besklasnog drustva, kojom komunisti pravdaju trajanje svoje diktature
i svoj posebni, privilegovani poloZaj u drudtvu. U betonskoj praznini
dvorista, pod prljavom ponjavom novembarskog snega, odzvanjali su
moji koraci i ukivali u moju svest: “NesavrSeno drustvo, nesavr3eno
drustvo .. .”

Mozda bi trebalo da ovde objasnim upotrebu re&i ‘“ne-savrSeno”
{unperfect) &ime sam hteo da podvuéem semaizoloSku razliku

13




od. uoblc‘.‘ajgne redi “nesavrSeno’” (imperfect). Kao &to poglavlja
ISOJa slede ilustruju, moje je uverenje da drudtvo ne moze biti savréeno
qovek treba da ima ideje i ideale, ali treba da bude svestan da on%
nisu u potpunosti ostvarljivi. Potrebno je da shvatimo prirodu utopizma
.Utoplzam,' kada jednom .dodje na vlast, postaje dogmatidan, i spremar;
je da”u ime svoje naugnosti i idealizma prouzro&i liudska stradanja.
vaorm 0 nesavrSenom drutvu moglo bi da izgleda da ukljuduje
misao da_ ono mozZe biti savreno, $to u stvarnosti ne moZze biti.
Zadatak je savremenog Goveka da shvati stvarnost: da je drustvo
ge-sa}v@equ ali istodftako da razume da su. humani | humanisticki
novi i vizije nuzne da bismo reformisali § i inili
boljim | narednrim. 4 Vrmnsah drustvo, da bismo ga uginili
- U mom zatvorskom dnevniku j beleSkama, vodjenim u toku
prvog Iamnovvanja u danasnjoj Jugoslaviji {1956-1 961), ne bi bilo tesko’
uprkos ogoréenom i priguivanom naginu izraZavanja, otkriti sazre.
vanje i iskazivanje osnovne zamisli. ove knjige. IziSav iz zatvora, u ja-
M1 quine, bregao sam oko njenog uoblitavanja — beleZenja
”__sh, S (p‘ljanjafpodataka i nacrta. Ali sudbina jo$ nije bila naklo-
" njena .mem‘i toj mojoj zamisli ili nisam jo3 ni bio obuzet neodolji-
voéf:u |skaz|\_/anja“: ubrzo sam bio ponovo uhapsen zbog knjige “Razgoi
vori sa Staljinom”. Proteklo je pet godina novog tamnovanja, a ‘moja
namera da napi§em ovo . delo, premda potisnuta i zabaéena,\nije"seg
gasila: kroz moje beleske, a i kroz moja beletristicka dela iz tog
vremena (1962-1966), bez sumnje probleskuje i ideja “Nesavrsenog
drustva”. U mojoj tada$njoj tamni&koj smirenosti i pouzdanju i ona je
sa_zreva!a, neogorCena i pouzdana. Guvao sam je i jos je &uvam kao
najve¢u tajnu svog bita i svojih teZnji i tek sada, posto sam posvféa-
vao druge, za mene i moju porodicu vaZne poslove, pristupam njehom'
otelotvorenju- i obelodanjivanju.

. I tako, ako je “Nova klasa” sabiranje jednog herojskog i tragiénog
iskustva, “Nesavr§eno drustvo” je sazrevanje trpeljivog i samotnickog
razmi$ijanja.

Ali vreme je &inilo svoje i odnosi dobijali nove oblike, ne é’ekajuéi
na t‘eor.xje, “Nesavr§eno drustvo”, ‘zami$ljeno  1956. godine kao ' na-
,.stavljanje “Nove klase”, sada se “Pojavijuje kao delo izgradjenije
"1 samostalnije i u gledanjima i u naginu izlaganja. MozZda je i dobro
$to se tako desilo: tada, sredinom pedesetih godina, promene drustva
opise}pog u “Novoj klasi” nisu bile do te mere jasno ocrtane da bi
se nm‘]ov dalji tok mogao pouzdanije predvidjati. Doduse, predvidjanje
nije ni danas moja namera, bududi mi izgleda da ¢ée opis prdmena,
koje su se u medjuvremenu dogodile, sam sobom pobudjivati na nove
misll, na potrebne poduhvate.

. Pai da nije tih promena u svetu, koje nastojim da izrazim, odstu-
panje od prvobitne zamisli “NesavrSenog drustva” kao nastavljanja
“Novc'e klase” nameée mi da se osvrnem na to delo, bar u onoj meri
u kojoj se ono razlikuje, ako ne i kosi s ovim. To utoliko pre $to
le. vreme sljustilo pozlate i obesmislilo prokletstva koje je odredjen]
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Istorijski-trenutak naturio na to delo,” a sam Zivot razbio sheme i do-
kraj¢io “konacne istine” bez kojih ono, kao ideolosko, nije ni mogla
da bude. oo ;

Ali ja se u ovom Uvodu neéu ni na “Novu klasu” osvrtati
opSirnije, buduéi ée upudéeni i.pazljiviji Citalac iz samog teksta ‘“Ne-
savrSenog druStva” modéi da izvede promene u mojim gledanjima, od-
nosno — u samoj opisivanoj stvarnosti. Drzim da ¢e biti dovoljno ako,
s tim u vezi, ukazem na’ sledeée: :

Prvo, ja sam se u “Novoj klasi” jo§ uvek sluzio marksisti¢kim
gledanjem i metodom. “Nova klasa” je u svojoj osnovi marksistiCka
kritika savremenog komunizma. Ali ja sam ve¢ tada opazao da na-
grizam sam taj metod time S$to razgoli¢ujem stvarnost koja sebe ba$
njime objaSnjava i opravdava”}. ~Povremeno, dok sam pisao “Novu
klasu”, obuzimala me C¢udna, demonijaéna naslada razaranja vlastitog
dela i vlastitog verovanja... Seéam se, bilo je reCenica i stranica
koje sam pisac u polusvesnom zanosu i s vizijama nepreglednih masa
koje se postrojavaju i bacaju u boj ponete tim mojim delom i istinama
u njemu otkrivenim... U “Novoj klasi” marksistiCka . dijalektika, po-
tvrdjujuéi se na vlastitim tvorevinama, istovremeno razjeda samu sebe
i porite svoje dalje moguénosti. Poput jeretika, ja sam tada jedino
mogao otkriti nepodudaranje komunisticke stvarnosti s vizijama i pred-
vidjanjima i obedanjima “svetih” marksistickih spisa. Tako se i taf
hegelovsko-marksisticki dijalekti¢ki metod, jo$ uvek britak i priviatan
u raskrinkavanju protivre¢ja drustva kojemu je posluZio kao duhovno oru-
dje, danas otkriva nedovoljnim i nepodesnim u traZenju izlaza i oblika iz
njega. No ukoliko se, uprkos tome, i u ovom spisu nalaze. tragovi tog
metoda, odnosno i marksistiCkog pogleda na svet — objaSnjenje za to
treba traZiti u mom poStovanju onih njihovih postignuéa koja su,
doduse: u :promenjenom vidu, ula u moderne drudtvene nauke i mo-
derna gledanja. (promenljivost drustvenih oblika, neizbeZnost unu-
tarnjih suprotnosti u svakom drudtvu, vaZnost ekonomskih &inilaca
u drusdtvu i ljudskom Zivotu, odnos prema drustvu i kao objektu na-
uénog: istraZivanja), a takodje u mom nagonskom, pa i svesnom, na-
stojanju da ostanem vezan sa Zivim tokovima svoje zemlje i drustva
na koje sam obrecen. : .

Drugo, pomenuti metod moZda i nije igrao bitnu ulogu da se
dovinem do osnovne postavke u ‘“Novoj klasi”, ali jeste u nadinu
kojim sam ovu obradio, pa i to danas namede razja$njenja. Kao $to
je svakom Citaocu ‘“‘Nove klase” poznato, ta postavka je u sledecem;
drudtvo koje je proisteklo iz komunisti¢kih revolucija, odnosno. iz ratnih
dejstava - Sovjetskog Saveza, razdiru suprotnosti manjevie- slitne dru-
gim -drustvima, pa ono ne samo- $to se ne razvija ka ljudskom bratstvu
i jednakosti, nego se i u njemu iz partijske birokratije i oko nje
neizbeZno stvara privilegisani sloj koji sam ja, u skladu s marksisti¢kim
gledanjima, i nazvao — novom klasom. Nisam bio u mogucnosti
da se iscrpnije upoznam s dobronamernim i -naudnim kritikama te
postavke, iako znam da ih je bilo u SAD i Zapadnoj Evropi, dok su
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je u socijalistickim zemljama, kao i samu ,,Novu klasu”, ili predutkivali
ili izopativali. Rekao bih da se zamerke na tu postavku svode na
sledede: postojanje i kretanje nijednog druStva, a pogotovu onog u

~ socijalistitkim zemljama, buduéi nije izdiferencirano na osnovu formal-

nog vlasni§tva kao ranija drudtva, nije moguéno uklopiti ni u kakve, pa
ni u marksisticke formule, niti promene u njemu objasniti iskljucivo
njegovom klasnom strukturom.

Posredno kritikujuéi i mene, profesor Darendorf') je, drZim, do-
- kazao da je i samo definisanje klase kao nefeg konagnog i nepro-
menljivog u drustvu, pogotovu savremenom, neizvodivo i nepouzdano,
pa da, neizbezno, navodi na shematske prilaze druStvu. Drukéije re-
Geno: jedino analiza koja ne polazi od unapred datih “istina”, odnosno
od “konaéno otkrivenih zakona”, moZe da pruZi koliko-tolika stvarnu
sliku o nekom drudtvu i da nasluti tendencije njegovog kretanja. Ne
pobijajuéi takvo gledanje na drudtvo, a samim tim i na “Novu klasu”,
istidem: ukoliko ima — a svakako ih mora biti — shematizama u
“Novoj klasi”’, njih treba pripisati pomenutom metodu koji me je jo$
opsedao, ali i mojoj teznji da komunistiCki drus$tveni sistem razotkrivam
teorijom na kojoj on duhovno i pociva.

| mada sam veé tada znao da Marks i Lenjin nisu ni komunistima
dostatni za objasnjenje mnogih savremenih pojava, jo§ uvek su mi se
njihova utenja nametala kao najpodesnija za otkrivanje nepodud_gn.lostl
izmedju komunisticke teorije i prakse. Tako i marksizam—lenrjmlzam
“Nove klase”, dokazujuéi da drustvo- koje se njime nadah.nulp ne
/samo $to nije podudarno s njegovim uCenjima, nego se .razwja u
suprotnim pravcima i oblicima, istovremeno nave$éuje poricanje sam“og
sebe kao udenja dostatnog za savremeni svet, a pogotovu — sto
meni izgleda i za mene je naro&ito vazno — za istoénoevropske i druge
komunistiéke zemlje. Zato danas u izrazu nova klasa i ne tnepa
videti nista drugo do uslovijen i uslovan termin za nove, vladajucg,
privilegisane slojeve u tzv. socijalistickim zem!jama_, (*:ije pqstojan!e
i svojstva, opisana u “Novoj klasi”, niko od ozb?ljmh. i nepnstrafsmh.
krititara nije poricao. A istini za volju, taj termin nisam ja prvi ni
Izmislio, mada, dok sam pisao “Novu klasu”, nisam znao da su ga
N. J. Buharin, Bertrand Rasel i N. A. Berdjajev upotrebili mnogo ranije
za istu socijalnu pojavu, pri tome je vise nasluéujuéi nego analizujuci.
A isto tako su u Jugoslaviji Krist! i Stanovnik, ba u polemici sa mnom,
ne mnogo pre ‘“Nove klase”, ukazivali da birokratija u sc?cijaliz!'nu
predstavlja klasu, ali su u svojim gledanjima ostali neodredéeni, ukoliko

4" se tako opake jeresi nisu I odrekli.

U tome bi, eto, bio moj osvrt na metod i na gledanja u “.Novoj
klasi”, kao i na nau&ne, nestrantarske osvrte, koji se odnose bilo za

njih, bilo na samo delo. .
' Ali da bl &italac dobio celovitiju sliku o mom politickom stavu

1) Ralf Dahrendorf: “Class and Class Conflict in Industrial Society”,

& Stanford, California, 1959.
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i mom odnosu prema drugim vrstama kritike, obazreéu se na onu
koja je dolazila iz grupa i sredina kojima je antikomunizam osnova
i. nadahnjiva¢ duhovnog bitisanja, kao i na onu koja je izostala u re-
dovima komunista.

Prva vrsta kritike je doprla do mene iz redova jugoslovenske
i ruske antikomunisticke emigracije i uglavnom se iskazuje ovako:
sve Sto je Djilas objavio u “Novoj klasi” i drugde mi smo veé odavno
i vrlo dobro znali, ali je ipak korisno da se to &uje i od jednog od
dojuteradnjih komunistickih vodja i ideologa. — Meni nije namera da
proveravam ma ¢&ije znanje o nekom drustvu, &ak ako bi takvo $to
i bilo moguéno. Ali znanje ove vrste boraca i ideologa izgleda mis
sumnjivim ne samo zbog toga $to se ono uobli¢uje negatorskim, tj. veé
izgradjenim shemama, nego jo§ viSe zbog toga:§to se zasniva na vlasti-
tim fistorijskim porazima. Jer mada, moZda i neSkromnd; smatram sebe
za principijelnog, a samim tim i postojanog kriticara dru$tvene uloge
i ideja komunistike birokratije, ja sebe nikada "Risam smatrac anti-
komunistom, a stvarno to nisam ni mogao biti, pogotovu ne u onom
smislu u kome su to pomenuti moji kriti¢ari i svakojaki krstasi protivu
komunizma. Jer makar ‘““Nova klasa” odisala i Zestinama borca i ogor-
genjima bivSeg komunistitkog moénika, ni u njoj, niti- u makom mom
radu, ne tretiraju se komunisti¢ki sistemi kao proizvod slu¢ajnog sti-
canja' okolnosti ili demonskih sila kojima je, kazuju, podloZan ljudski
rod i koje ga povremeno spopadaju s nepredvidljivodéu i neizbeZnoséu
elementarnih nepogoda, nego se i u ‘“Novoj klasi” i u ostalim mojim
radovima ukazuje na uslove iz kojih su morale nastati snage kadre
da se izbore za komunisticke sisteme i da ih odrZavaju. | mada sam
izbegavao predvidjanja, a pogotovu izri¢ite zakljutke o menjanju il
smenjivanju- komunisti¢kih sistema, ipak iz jakvog prilazenja komunizmu
sledi da se radi o pojavama neizbeZznim samim tim $to su nastale i $to
postoje, pa da je i svako stvarno njihovo menjanje mogucéno jedino
polazeéi od njih samih kao osnove. Cak ako biSe kategorije apso-
lutnog dobra i apsolutnog zla bile realnosti, a ne obreCenosti boraca
zanetih ideainim vizijama, besmisleno je i besciljno jedino komu-
nisticke sisteme meriti isklju¢ivo njima, a kamoli na osnovu njih izgra-
djivati strategiju i taktiku protivu komunistiékih birokratija, a pogotovu
protivu komunizma kao celine. Dobri ili rdjavi — a ja drzim da su,
ukoliko duze traju, sve gori, buduéi su ovakvi kakvi jesu vlastitim
narodima sve ve¢a zapreka — ti sistemi, samim tim $to postoje toliko
dugo i §to na ovaj ili onaj nagin uti¢u na sav ljudski rod, jesu realnosti
kao i drugi sistemi, pa se prema njima treba i odnositi nezavisno od
sanjarija i prizeljkivanja, od mrznji i tuge za pro8lo$éu. Drukéije redeno:
ko nije shvatio uslovljenosti i neizbeZnosti pobede komunizma u odre-
djenim zemljama — taj u stvari ne veruje ni u moguénost njegove-
promene, pa nije ni kadar da nadje snage i nadine da se u njem
bori. )

A §to se ti¢e preéutkivanja i zabranjivanja u komunistitkim zemlja-
ma “Nove klase” i drugih mojih, 8ak beletristickih dela, bice od svake:
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raspre o tome znadajnije ako ukaZem -na &injenice da se “'Nova k.|asa"_
ilegaino prepisuje i rastura iz ruke u ruku po lIstoénoj Evropi, da
u Sovjetskom Savezu zbog nje bacaju s_lobodne.duhove u za_tvqre,
a u Jugoslaviji se danas &ak i u vladajuéim vrhovnrqa retko nadje iko
toliko nedotupavan da tvrdi kako u socijalistickom sistemu nema anta-
gonizama i razlig¢itih, tj. i privilegovanih drus’stven.ih grupa, pa ne treb_a
gubiti ni nadu da ée se naéi i toliko odvaznih da iz tih saznanja
fzvuku praktiéne zakljuéke. Ista¢i ¢u, u vezi s tim, da su zvamcr}lc,:i
u komunisti¢kim zemljama, dakako u prvom redu u mojoj don]ovml,
nekadri da objasne moju ‘‘izdaju” i, prisiljeni da preéutkugu_ moje po-
glede i svoje postupke prema meni, odnosno da zegto.mlju;u vlastitu
nemirnu savest, utoliko su revnije S$irili svakojake neistine o meni.
Daleko je od mene svaka namera da se bilo u ovom, bilo u makom
buduéem spisu obzirem na hajke i ekskomunikacije koje nemaju druge
stvarne svrhe nego da zastraSe one koji bi mogli da se p_ovedu za.
“otpadnicima” sliénim meni. Ali sam duZan objaénje';nje onim komg—
nistiCkim i drugim naivéinama koji su naseli kleveti da sam se iz
necistih pobuda okomio na komunizam, dok ~istovremen9 precutlfu!em
zapadne drzave i njihove sisteme, utoliko viSe 8to u toj zamerci ima
poluistine, odnosno najopakije neistine. Nekada, dok sam, ka.o i svi
dobri dogmaticari, drzao da poznavanje marksistié_kog ucenja daje
I uvid i poznavanje sviju, tj. i nevlastitih svetova, ja sam kn’ukovaoy
kapitalizam, odnosno zapadne sisteme i zapadne drZave. Vrem.enonj
sam shvatio da ih dovoljno ne poznajem, pa drzim da su oni koji
u njima Zive pozvaniji i da ih obja8njavaju i da ih menjaju. Ah to ne
znadi da o tim druStvima nemam makar i povrdno miéljenje., a 195
manje da su ti sistemi ili neka zapadna drZzava izvor .m'ojih. ideja il
moj uzor za reSenja i oblike u mojoj zemlji ili u }-(0101 bilo kqmu-
nistickoj drzavi. 1 dandanji nastojim da uéim bilo s kfi)j‘e strane, a i da
priznajem vlastite zablude prema kome bilo. Ah'.lstovremc_an? I ne
zaboravljam da balkanski narodi stoljeéima opsto;g ra§pet|.|zm'ed§u
Istoka i Zapada i potvrdjuju se kao posebnost ba$§ time Sto smtetn'zvuw
tudje i vlastite oblike i vizije. ¢ini mi se da za te narode nema niceg
sudbinskijeg i sveljudskijeg nego da — spajajuci se s drugim narodm!:a
bez obzira na sisteme i ideologije — na tom raspuéu ostanu svoji,
a za njihove borce i tvorce nieg uzviSenijeg i plemeni’fijeg nego da
— ostajuéi otvoreni prema svim vetrovima — nalaze svoja reSenja.
Pomenuéu jo§ da je na razli¢itim stranama bilo nekih -istovetnih
zamerki, a naime — da su moji pogledi, kao i moja liénost, kontro-
verzni i nedosledni. Doista nije lako slediti i pojmiti vratolomije' koje
vode od komunistiGkog revolucionera, marksisti¢kog teoretié'ara i s'ta-
ljinistiCkog praktiCara do pobunjenika protivu St'aljina, "zatlm 'promvu
vlastitog sistema i najzad, eto, protivu same ldeolo.gueg.‘Als .takve
zamerke se mogu uéiniti ne samo mnogo veéim pobunjenicima i Jere-
ticima u istoriji, nego i svim za&etnicima neeg novog. gar ne bi, zatq,
bilo opravdanije traZiti objasnjenje za to u burama “naSeg doba l/ pri-
likama u kojima sam morao da opstojim i da se iskazujem? Jer ja,
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zaista, mogu lak8e da shvatim svaku zamerku nego da nisam ostao
dosledan samom sebi, Moje negodovanje na tu vrstu zamerki izgleda
mi utoliko opravdanijim &to u svojim spisima i ne idem za izgradjivanjem
ideoloskog sistema, nego — kroz osvetljavanje trenutaka svoga vre-
mena i oblika svoje sredine — za proSirivanjem ljudskih vidika i sa-
znanja o ljudskoj sudbini.

Pa i danas, dok ovo piSem, mene gone one iste urodjene fli
nasledjene teZnje k dobru koje su me u miadosti bacile u grotlo
revolucije, a u zrelom dobu stavile na ispit moj um i savest — &itavu
moju li¢nost. Jer i danas kao u mojoj mladosti, kao i nedavno,
opravdanije je verovati da éu i zbog ove knjige biti klevetan i gonjen,

nego da neéu — a mogao bih da Zivim, kao &to trenutno i Zivim
u relativnom blagostanju i toplom miru porodice.

Iskazivanje samog sebe — svojih misli, vizija i zanosa, neodolji-
vost je kao i samo postojanje, ako ne, ponekad, i jate od njega,

pa time i duZnost ne manje svestena od koje bilo-druge ... Jer borbi
I stvaranju, jer tvorackoj borbi kraja nema...

Treba nesto, na kraju, da kaZem o neposrednim i dubljim pobu~
dama koje su me navele na pisanje ove knjige, a koje su mi se naturile
koliko Zeljom za prisustvom u svom vremenu, toliko vlastitom saveséu
kao delom sveta u kome postojim.

Svi demoni, za koje je komunizam verovao da ih je isterao ne
samo iz realnog, nego i iz imaginarnog sveta, uvukli su se u njegovu
dudu i postaju biéem njegovim. Iz ideje i pokreta, koji su u trudbeni-
cima i ugnjetenima &itavog sveta u ime nauke upalili nade u ostvarenje
carstva nebeskog na Zemlji i za taj iskonski, neugasivi ljudski san
bacali i jo§ uvek bacaju u smrt milione boraca — komunizam se pre-
obraZzava u nacionalne polititke birokratije i drfave koje se gloze
o prestiz i uticaje, o izvore bogatstava i trZifta — o sve ono o &§ta
su se politike i drzave oduvek gloZile i, po svemu sudeci, uvek ée se
gloZiti, jer ne biSe ni bile politikama i drzavama kada to ne biSe
Ginile. Ideje | stvarnosti naterale su komuniste da se najpre s protivni-
cima, a kasnije i medju sobom, otimlju o vlast — nasladu svih naslada.
To je sudbina i svih revolucionarnih pokreta u istoriji. Komunisti su
utoliko potpunije i bezizlaznije zapadali i zapali u vlastoljublje i gramzi~
vost 3to je njihova vlast bila apsolutna, totalitarna, a oni se | samima
sebi kroz borbe o nju morali otkrivati smrtnim greSnicima kakvi su
i drugi ljudl, a ne posveéenicima “narotitog kova” — kakvima ih pri-
kazuje Staljin. Uz to je komunizam, sazdavdi drfave nad narodima
razliGitth sudbina | moguénosti, morao da se odrekne viastitih svetskih
centara, buduéi ovi u naSem dobu ne mogu a da ne budu i svetskim
velesilama. Ali tek su u nacionalnom ruhu i na nacionalnim putevima
komunizam doc&ekale nedade | bespuéa. Ba§ se na nacionalnom tlu
seme raspri-i razdora i razdjikava u svim oblicjma,/ifv-fu;svimw oblagt/i\m‘a
- kao Sto.i-mora biti u pokretu totalnog- objasnjenja sveta i totalitarnog
gospodstva nad ljudskim postojanjem. Privrede kojima su komunistf
“'svesno” \I_ “planski’ trebalo da<dovedu do "ukidanja robne proizvo-
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dnje” i do “potroSnje prema potrebama”, pa time, kao $to je govorio
Lenjin, i do obezvredjivanja zlata na smesu pcgodnu za klozetske
Solje — danas traZe spasenja u slobodnom trZistu i u zlatnom vaZenju.
Umesto ukidanja rata, u koje su komunisti verovali i nave§éivali ga
svojim pobedama, komunistiCke velesile porobljavaju manje komunisti-
¢ke drzave, a ljudskom rodu preti sukob dveju komunisti¢kih svetskih
velesila — Sovjetskog Saveza i Kine, ne manje verovatan i pogibeljan
nego bilo koje od njih sa silama ‘'starog poretka...” ‘‘Spasioci”
Sovedanstva se kolju medju sobom, ‘‘usreditelji’” naroda prisiljeni su
da se brinu za vlastitu kozu...

Ljudski rod neée niSta izgubiti zbog kataklizme komunizma, premda
¢ée se ona rasutim odredima pravovernih komunista prikazati kao
konaéni smak samoga sveta. Necée propasti ni komunisti: jer, iako se
ne ostvaruje drustvo kakvo su komunistigki ugitelji proricali, komunisti
kao jedinke, a delom i kao pokreti, ne propadaju nego se menjaju
i prilagodjavaju onome $to druStvo moZe — &to mora da bude.

Ali bilo kako bilo, komurQsthsu najkrjvlji za vlastite nesreée:
ba$ zato $to su tvrdoglavo..isli-za-zamidljenim drustvom i verovali da
mogu promeniti ljudsku prirodu, njihove ideje i njih same neumitno
je razarala i satirala bezmernost i bezumnost nasilja koje su vrsili.
Ljudsko bi¢e i u komunizmu, kao svuda i uvek u toku ljudske istorije,
potvrdilo se nepodobnim i nepodatnim za makakve idealne modele,
a pogotovu one koji idu za tim da skude njegove granice i propisu
njegovu sudbinu.

Ali, uprkos svemu tome, protivnici komunizma ¢e prevariti same
sebe ako se prerano poraduju, a pogotovu ée se pokazati kratkovidim
i neizvodljivim ma¢iji pokuSaj da plodove i patnje i borbe porobljenih
naroda i slobodnih duhova iskoriste za sebe.

Uostalom, i na suprotnoj, nekomunisti¢koj strani vr§e se i veé su
izvrS8ene mnoge promene. Ako biSe bili kadri da se istrgnu iz nasie-
djenih idejnih shema i opsena i jo§ Zivih podela i suprotstavijanja,
ljudi naSeg vremena veé biSe mogli mirne duSe reéi: nema viSe ni
kapitalizma, ni komunizma, bar ne ni u Zapadnoj ni u Istoénoj Evropi.
Zapadno-evropski kapitalizam, kojega je Marks opisivac i Giju je propast
proricao, ako i nije nestao, toliko se izmenio da na svoje mladenacko
biée ne li¢i nimalo viSe nego, u obratnom smislu, savremeni isto¢no-
evropski komunizam na ono blaZeno besklasno drustvo iz Marksovih
vizija. Ne postoje viSe model-drustva kapitalizam i socijalizam. Ona,
u stvari, nikad nisu postojala, sem kao manje-viSe verni vremeni
opisi nauénika, ili kao varljive vizije sanjara i ogor€enjima suZene
i iskrivljene predstave boraca, koje su se mahom zavrSavale u jalovim,
ali utoliko straviénijim opitima despota nad ljudskim biéima i ljudskim
zajednicama. Pojmovi- kapitalizam, komunizam, pa i socijalizam, ukoliko
oni ne znae slobodnije liénosti, veéa prava drustvenih grupa i pra-
vedniju raspodelu dobara nego danas, pripadaju ranijim epohama; a $to
se ljudi i na Istoku i na Zapadu s njima susreéu i danas, i 8to ée
po svemu sudeéi morati jo§ zadugo protivu njih da se bore, tome
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je rgz!og u tome $to su ideje, poput vampira, kadre da Five i posle
smrgl pc_:koljenja i odnosa koje su nadahnjivale — sad veé¢ kao duhovno
b_um!o i uémalost drustvenih grupa i drudtvenih oblika obuzetih me-
njanjem i propadanjem.

Narodi, ljudi, ljudski rod veé Zive u novom svetu, iako jos misle
u starome — u tome su ljudske nevolje i ljudske nade.



SUMRAK IDEOLOGIJA

Skoro mi je nemogucde da opiSem muke i nedade koje sam pre-
patio poslednjih petnaest godina. narogito dok sam bio u zatvory,
kao rezultat mojih odluénih napora da ra$gistim sa svojim idejama —
razmisljajuéi o njihovom dubljem znadéenju, njihovoj prakti¢nosti, i ko-
nadnom ishodu, razmisljajuéi o revoluciji, njenim obeéanjima i posle-
dicama, njenom odudevijenju i izdajstvu. Ali, ne!l Ne zbog toga Ssto
sam Zrtvovao toliko mnogo od radosti u Zivotu i knjizevnog stvaraladtva
mojih najboljih godina — S8irenju ideja i revoluciji; to je bila moja
najveéa radost i moj najsavrSeniji rad. NeSto drugo je bilo u pitanju:
nidta manje nego egzistencija mene kao samoga sebe. Uz 1o, tokom
deset godina koje sam proveo na robiji, nisam naSao nikoga s kojim
sam mogao da podelim svoje sumnje i razmisljanja koja su, logitna
ali beZivotna, s mukom izlazila iz moje usamljene svesti u necgra-
niéenu, nehumanu prazninu — U svet gvozdenih re8etaka, zidova,
tamnigara i malih grupa osudjenih prestupnika.

Te godine sam proZiveo izdvojen od ostalih osudjenika — da ne
bih na njih negativno uticao, kako mi je ne bez cinizma reCeno sa
zvaniénog mesta, a u stvari da oni ne bi prenosili vesti o meni ili ja
preko njih neto proturio — s petnaestak nepismenih staraca, razli-
&itih vera i narodnosti, osudjenih za ubistva. 8 nama je uvek bio po
jedan pismeniji osudjenik, jedno vreme i dva-ri 8kolovana sluzbenika,
élana partije, osudjena zbog pronevere, ali mada nisam imao $ta od
njih da skrivam, sumnjao sam u njih kao u douskivate uprave, u nekim
sluéajevima bez sumnje i s pravom... Jedino su me svakog meseca,
8 neizostavno3éu i predanodéu onih koji se bore za opstanak najdra-
Jeg, jedinog stvora u otudjenoj, K obezljudjenoj stvarnosti, posecivall
supruga Stefanija i sinéié Aleksa. Ali sluzbenici su se, s revnoScu
onih koji se boje da i sami ne budu okrivljeni za naklonost prema
Jeresi i glavnom otpadniku, starali da te posete ne predju propisanih
pola sata, tako da sam sa Zenom i sinom jedino mogao da izmenjujem
brige i nemire, prazne nade iskidane neznosti...

Starci-ubice, mahom izlapeli i nepismeni ili jedva pismeni, bili
su jedini ljudski stvorovi s kojima sam imao neizve$tatenog dodira,
all jedino o njihovim brigama za letinu i domade, o Zivotu na selu
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i svakodnevnim, jadnim, sitnim — neizmernim, neiscrpnim. zatvorskim
nedacama.

Svi su oni bili poboZni i Cesto sam se pitao: Sta te ljude nagoni
da veruju u Boga? Da li mogu postojati ljudi bez vere, bez nekog
i nekakvog verovanja, bez cilja i ideala? Oni mi nisu ni mogli ni umeli
odgovoriti, mada je medju njima bilo &estitth i bistrih, ali 1 tupih,
podmuklih i prevrtljivih, 8ak i takvih kojima ni dugotrajno robijanje
ni onemocalost nisu utulili porive k zlodelima. Pa ipak sam iz Zivljenja
s njima u€io — ja ueni bezboznik, koji nije Stedeo ni rodjenu, a
kamoli tudju krv za konaéno bratstvo medju ljudima. Razume se, nisam
ucio iz njihovih reéi i postupanja, nego podstaknut njima iz razmi§ljanja
o0 njima kao ljudskim biéima, s kojima sam, kao S§to su.to nepobitno
potvrdjivali zatvorsko neZivljenje i nedogadjanje, bio istovetan .uprkos
razli¢itim Zivotnim putevima. ...Oni ée ostati u mom seéanju dok bude
trajalo i u mom delu dok za ljude bude imalo ikakve vrednosti...

Ako su i uticale na miladje osudjenike da se mahnu religije,
zatvorske vlasti nisu nikome, a pogotovu tim starcima, branile da se
pomole svome Bogu. Ali -buduéi u zatvoru nije bilo ni sve$tenika ni
bogomolja, jedni su se, boje¢i se da se ne zamere viastima, molili
kriSom, drugima je neskrivano moljenje bilo potvrda postojanosti u veri,
dok su treéi naglaSavanjem svoje poboZnosti iskazivali i jedini ne-
kaznjivi .oblik otpora bezboZnitkoj vlasti i datom drustvenom poretku.
Sustinu odnosa izmedju vlasti i poboZnih ljudi izrazio je jednom jedan
strazar, kad je jedan sumanuti starac upitao da li je zabranjeno da
se prekrsti: “Nije zabranjeno, ali nije lepo”. — Medju starcima, inace,
nije bilo nikakve, ni verske solidarnosti — &ak je bilo i takvih koji su
douskivali straZarima o onima &ija bi verska revnost makar i na naj-
bezazleniji na&in odudarala od propisanog reda i nepropisanih, ali
svima pojmljivih politickih doktrina i autoriteta.

Ali tako nesrodni, Cesto u omrazi, zatrovani medjusobnim tuZa-
kanjima i kidani nadama u oslobodjenje — svi oni su neodstupno
verovali u ne3to dobro, bezgre$no i bezmerno, &iji su deo i sami
bili onom sustinom ili onim vidom svog biéa koje je takodje bilo
¢isto od grehova i nepodatno Zivotnim nuZnostima i nevoljama... | ja
sam imao nekakvo slitno, neiskazivo saznanje o viastitom pripadanju
neovovremenim, nedatnim stvarnostima, koje je bilo istovetno s ne-
objadnjivim .ose¢anjem vlastite, odnosno ljudske nepobedivosti u otporu
objektivnom svetu, odnosno — silama i zakonitostima koje vladaju
njime. To saznanje, to osedanje sam sebi objaSnjavao i ono se preda
mnom i pred drugima pravdalo druk&ijim verovanjima i nakanama
nego $to su bile u mojih staraca, ali je ono u svojoj biti — u nepo-
kornosti zloj stvarnosti i nadi u neku buducéu, nestvarnosnu i vanvre-
menu pravdu, bilo istovetno s njihovim verama. To saznanje, to ose-
éanje se izgradilo u meni u toku samotnog Zivota, na koji me bio
obrekao policijski pritisak, a najveéma u toku dvadesetomeseénog
delijskog zatvora, u kome sam se, naSavsi se pred ludilom- ili poka-
janjem, odluéio za ludilo i — pobedio sebe i stvarnosti I sile koje su
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mi takvu dilemu nametnule... Da, to saznanje-oseCanje se postupno
probilo u moju svest i uZililo u njoj, ali ja sam pamtio i kad se onc
zadelo — pamtio zanavek dan, &ak sat, kao 3to su, kako sam bio
gitao, preobradenici i pustinjaci pamtili trenutak u kome im se otkrilo
njihovo boZanstvo... ’

To je bilo u noéi 7-8. decembra 1953. godine. .

lako sam bio kao i obiéno zaspao oko ponoéi, probudio sam se,
kao oS8inut iznutra, s neodstupnim, fatumskim saznanjem da necu
moéi da odustanem od svojih pogleda — tada su veé izlazili moji
“revizionistiCki” &lanci u “Borbi”, i da ¢e me oni neizbeZno dovesti
u sukob s drugovima iz Centralnog komiteta, s kojima sam sagoreo
svu mladost i pola svog zrelog doba radi ideala koji se posle toliko
nada, krvi i napora otkrivao nestvarnim i neostvarivim. Moja supruga
Stefanija je nedujno spavala na drugoj strani sobe, ali ja sam opaZao
njeno prisustvo u tmini, u ti8ini ubeskraj rasprostrtoj. PokuSavao sam
u sebi da odgurnem slutnje, bespovratne i S¢évrsle u saznanja — da
se u meni ili.taénije sa miom, veé zbilo n&to konagno, cemu cu
morati da podredim, pa i Zrtvujem svoje Zzivijenje, svoje nade i svoje
najdraZe. Znao sam da nemam izgleda u pobedu, padala mi je na um
sudbina Trockog i govorio sam sebi: bolja je sudbina Trockog nego
Staljina — 'bolje je biti porazen i uniSten, nego izneveriti svoj ideal,
svoju savest. Cak mi se motao kroz glavu i broj godina tamnovanja
— najéesée su to bili brojevi 7 ili 9 na koje kao da sam veé bio
osudjen. Video sam sebe samotnog — s drugovima Kkoji me preziru
i panjkaju, s rodbinom zaprepaStenom i obespamecéenom, medju tzv.
. malim ljudima koji se dvoume da li da u meni vide ludaka ili mudraca.

Ali ta opiranja su bila kratkotrajna — svega nekoliko minuta, dok
sam se pribrao od sna i toga saznanja. Jer sam veé znao — da, ba$
znao — da je to moje istinsko bi¢e, od kog se ne mogu odredi,

uprkos kolebanjima kojima se podajem i onim mnogo znaajnim na
koja ¢6u biti prisiljavan. Ustao sam, preSao u radnu sobu, upalio
svetlost i u beleZnicu ukratko — u dve-tri re€enice, upisao to saznanje
o vlastitoj neizbeZnosti razlikovanja i odvajanja od vodeéih drugova
partije — o vlastitoj mo¢i ili nemodéi da skrenem s toga puta...
Dvadesetak dana kasnije, kada mi je Kardelj koji se dotada sa mnom
slagao, ali se, u medjuvremenu, preobrazio u mog tuzioca, i zvaniéno
saop§tio pocetak obraduna sa mnom -— ja sam, mada je moja Zena
bila protiv toga, uni$tioc taj moj zapis, iz bojazni da ga se tajni agenti
ne dograbe, pa da bude krivo tumacen kao da sam unapred ‘‘svesno
i planski” vodio svoju ,antipartijsku” delatnost. Jer doista, mada je
u mojoj antidogmatskoj delatnosti bilo i svesti i plana, na nju su me
otpoCetka — uprkos uZasnom, pustodnom otporu koji su im pruZala
moja dotadanja verovanja, moja odanost drugovima i naslade koje je
jedino kadra vilast da pruzi — prisiljavale jedino neodoljive, moje
unutarnje 1 spoljne drustvene sile... . )

Od te noéi ja sam sé postupno, ali nezaustavljivo udaljavao od
zvaniénih dogmi i stavova i sukobljavao s realnostima svoje zemlje
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i komunizma u celini, ali ne priznajuéi do dana$njeg dana ni sebi

ni ‘drugima da time postajem “antimarksista” ili “antikomunista”,
a pogotovu da sam se priklonio Zapadu ili “tudjim ideologijama”. To
isto mogu reéi i za svoj odnos prema religiji — udaljavaju¢i se od

marksistitkog dogmatizma, ja se nisam priklanjao nikakvoj veri, ukoliko
nedim takvim neko ne smatra moje udvriéivanje u neotklonjivost sa-
vesti | neizbeznost borbe protivu nasilja nad ljudskim Zivljenjem, u
neodvolivost &oveka od kosmosa i licne sudbine od sveljudske, u ne-
iscrpne moguénosti ljudskog uma uprkos i ba$ zbog njegove otudje-
nosti od drudtva i materije. Ja sam, jednostavno, postupao vise po
svojoj savesti, nego po svom znanju i iskustvu. | zbog toga sam manje
sravnjivao marksisticke teorije s realnostima komunisti€kih drustava,
nego §to sam teZio ka iskazivanju vlastitih vizija i nasluéivanih realnosti.
Jer podudaranja izmedju ideja i buducde, ostvarene realnosti nigde
nikad nije bilo niti moZe da bude, buduc¢i je Eovek jedino kadar da
ovu ocrtava i da se za nju bori, a ne da je, poput Boga, stvara iz
svoga uma. Ja nisam hteo, a ni danas ne Zzelim da pori€em ni reccu,
da rasturam ni kamigak izvan onoga $to nove re&i i novi Cinovi kao

takvi sobom nose. Zbog toga svoje’ “‘otpadniStvo” nisam opazao kao

razodaranje i ambiciju, mada je i kod mene bilo i jednog i drugog,
nego kao tvoragki &in — iskazivanje novih_ideja, prodiranje u nove
moguénosti za svoj narod i svoju drzavu, za ljude.

Pa ako Zrtvovanje svog opstanka svojoj savesti i privolevanje
idejama umesto realnostima znae veru, onda sam i ja u toj nodi
nagao svoju i — poput mojih sapatnika staraca-osudjenika — njome
bio podgrevan i krepljen da previadam i teskoce i pritiske koji su bili
iznad onog 3to je moja svest, a svakako i svest mojih ugnjetaca,
bila kadra da pojmi. Ovo iznosim kao, preZivljavanje koje nekome:
mose i koristiti, ali i dodajem da takvo svoje pona$anje na smatram
junastvom, nego podredjivanjem imperativima koji su svojstvo i drugih
ljudi, kadgod zapadnu u priliku da se bore za neku svoju ‘“‘vectnost’,
za neko svoje pretrajavanje. Medju mojim starcima osudjenicima bi
tedko bilo naéi nekog koji ne bi bio kadar da umre za svoju veru:
ni ja nisam mogao, ¢ak i da sam hteo, da postupim drukéije, uprkos
strahu, sumnjama i jadima.

Ali stvaranje, premda je “bozanski &in” — patnja je i prokletstvo
za samog tvorca. Morao sam, radi ideje, radi samog dela, voditi racuna
i o stvarnostima.

S pobedom nad Staljinom, Tito je bio na svom vrhuncu, ali se
veé treznio od zanosa, pribojavajuéi se da se oslobodjeni tokovi ne
istrgnu /izvan njegovih korita, a najrazvijeniji i najmocniji delovi sveta

bili -su-duhovno zakrvljeni i svrstani u-dva bloka &ija su oruZja-dobijala
‘apsurdne vidove i kosmitke razmere. Zaustavljanje u tunelu, veé pro-
‘bijenom kroz staljinizam, meni se manje prikazivalo kao uzaludnost

#rtava i nadanja, nego kao osporavanje mogucénosti da se otvori prosire
i radéisti trasa ka nepriguSenijem kretanju i uobliGavanju drudtva, a u
:apokaliptiénoj zakrvljenosti sveta sam slutio teZnju, opaZao neizbeZnost
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K njegovom jedinstvu. | mada sam slutio da gazim u nedogledne
rizike i stradanja ja sam znao da Tito nije Staljin — da su Staljinova
bezumlja i dogme kod Tita veé promiSljenosti i pragmatizmi. Poznavao
sam njegovo nagonsko, uvek budno osecéanje opasnosti, koje ga je
teralo u naglosti. Ali sam znao i da je on svoje naglosti svestan i da
joj ne podleze kada donosi vazne politicke odluke. Slutio sam da ‘me
Tito neée unidtiti veé¢ i zbog toga Sto bi time naskodio viastitom imenu
‘i proSirio znaCaj mojih ideja.

Ali u svojim nasluéivanjima nisam mogao biti sasvim siguran —
Tito je ponovo  jadao liénu vlast u partiji, koju je borba sa Staljinom
ucinila oligarhijskijom, pa time — za odnose i pojmove u dotada stalji-
nistickoj partiji — i demokratskijom ... Odluénu promenu u Titovom
stavu, i u mom saznavanju zastoja u demokratizaciji, imalo je plenarno
zasedanje Centralnog komiteta na Brionima, u leto 1953. godine. Ja
nisam pred Kardeljom i jo$ nekim drugovima mogao da sakrijem
svoje negodovanje $to se &itav CK, mimo obi&aja, okuplja u Titovoj
ostrvskoj rezidenciji, a ne u svome sedi$tu u Beogradu — ali Kardelj
mi je odvratio da to nije vazno, a oni drugi su pogruzeno dutali. Bilo
je necdeg nelagodnog u atmosferi i u aranZiranju — nasli smo se u
bogatom komforu, ali kao u tvrdjavi, s nepotrebnim strazama gardijskih
oficira svukud unaokolo. A za vreme samog zasedanja Tito mi je
znaéajno do$apnuo: Treba i ti, Djido, da govori§ — da se ne bi
mislilo kako se ne slaZemo. Porazio me taj nacin, a jo$§ vise Titovo
zaobilazno isticanje da se moramo slagati. | govorio sam, mada dnevni
red nije imao veze s mojim zaduZenjem i mojim interesovanjima: bilo
je to smus$eno, protivreéno izlaganje &oveka koji se upinje da ugodi
drugome i da ne izneveri samog sebe. Prekonoé sam se pribrao
i sutradan, na putu preko Like, gde smo skrenuli u lov na pastrmke,
rekao sam Kardelju da neéu modéi podupirati takav kurs — ali on
je mudro d¢utao, napomenuv8i da ja preuvelitavam jednu prolaznu
etapu i jednu nebitnu crtu “nadeg socijalistickog razvitka”. Ni dva
moja kasnija licna susreta s Titom nisu zaustavila moje plivanje uz
struju. Prvi susret se zbio rano s jeseni 1953. godine u Belom dvoru,
na moj zahtev da &ujem njegovo midljenje o mom pisanju, a drugi
nedugo potom, na veCeri koju su Titova i moja Zena smislile i priredile
‘U mom stanu za njega, Kardelja i Rankoviéa i njihove Zene. Na
sastanku u Belom dvoru Tito je rekao da mu se moje pisanje dopada,
ali ja sam nazreo da on ne misli ba§ tako — da se njegovo miSljenje
© tome jo3 nije uobli¢ilo. A na veteri kod mene - jedinoj te vrste
‘U najuzem partijskom vrhu, sve je bilo skladno, ali i odmereno — kao
kod ljudi koji su izi§li pobednicima iz stradnih borbi i veé postali
miudri, ali i oprezni u medjusobnim odnosima.

: Ostac sam, tako, néspcjem, u dvoumljenuma — sve do one noél
7-8. -decembra 1953. godine; jo§ revnije sam potom nastavio s izla-
‘ganjem i produbljivanjem svojih pogleda, all i s nastojanjima da me
‘prema Titu i drugovima iz CK rie zahvati ni neiskrena pomisao, a ka-
mioli ‘da upadnem u.neka dogdvaranja protivu njih— uprkos tome. §to
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se oko mene veé Sirila praznina i sve ¢eSée me umesto drugarske
srdaénosti doéekivala sluZzbena hladnoéa i pozlobno smijuckanje...

Tako sam poteo, tako sam se probijao do svojih gledidta, ve-
rujuéi da sam u pravu, a malo ili nimalo hajuéi za svoju pobedu...
Tako je bilo, tako je i danas, nadam se i da ¢e tako ostati...

I nikakvo ¢udo 8to sam, posle svega, dospevsi u tamnicu, po-
stavljao sebi pitanja: kakve veze s mojim udesom i verom mojih
staraca-robijada ima Lenjinovo doista ni “istorijsko” ni *Zivotno’ “‘otkri-
vanje” ‘‘sustine” Boga u jednom pismu Gorkom: “Bog je (istorijski
i zivotno) pre svega kompleks ideja rodjenih teSkom pridavljenod¢u
Soveka i. spoljnom prirodom i klasnim ugnjetavanjem, — ideja koje
udvr8déuju tu pridavijenost, uspavljuju klasnu borbu”}) ili
njegovo “‘nautno” i buntovnitko — vulgarno i mehanitko “objadnjenje”
religije: “Religija je:jedan od vidova duhovnog ugnjetavanja koje uvek
i svuda pritiska narodne mase, pridavljene ve¢nim radom za druge,
nevoljama i samoéom. Nemoé eksploatisanih klasa u borbi s eksploa-
tatorima isto tako neizbeZno radja veru u bolji zagrobni Zivot, kao Sto
nemo¢ dxvljaka u borbi s prirodom radja veru u bogove, djavole
u ¢uda i tome sli¢no”.?) -

Gak ni jedno od najdubljih mesta u Marksu nije vise moglo da
mi objasni nikakvu veru, a ponajmanje moja verovanja, koja se nisu
mnogo obzirala na stvarnosti ni zazirala od vlastite smrti: ““Religiozni
svet samo je. odraz stvarnoga sveta. Za takvo drustvo robnih proizvo-
djaa, Ciji se opsti drudtveni odnos u proizvodnji sastoji u tome $to
se prema svojim proizvodima drze kao prema robama, dakle kao
prema vrednostima,te u tom materijalnom obliku dovode
svoje privatne radove u medjusobni odnos kao jednak ljudski
rad, najpriliéniji je religiozni oblik hris§éanstvo sa svojim
kultom apstrakinog &oveka, osobito u svom burzoaskom razviéu, u
protestantizmu, deizmu itd.... | uopste, religiozni odraz stvar
noga sveta moZe se izgubiti tek onda kad odnosi prakticnog svako-
dnevnog Zivota budu iz dana u dan pokazivali ljudima prividno ra-
zumne odnose medju njima i prema prirodi, Obli¢je procesa drustvenog
Zivota, tj. procesa materijalne proizvodnje, skinuée sa sebe misticni
magleni veo samo kad proizvod slobodro udruZenih ljudi bude stajao
pod njihovom svesnom planskom kontrolom. Ali ovo zahteva takvu
materijalnu osnovicu drustva ili takav niz materijalnih uslova egzistencije,
koji su i sami opet samonikao proizvod duge i bolne istorije
razvitka”.5) Zar je vera mojih staraca odraZavala ikakvu stvarnost sem
unutarnju, na primer, njihovu i njihovih predaka? Zar katolicizam nije
isto tako pogodan kao i protestantizam za ‘burZoasko razviée”? Zar
budizam (na primer, u Japanu) nije takodje “najprili¢niji” za “‘drustvo

) V. 1. Lenin: “Soginenija”, &etvrto izdanje, Moskva, 1955, t. 35,
str. 93.

?) Ibid., t. 10, str. 65.

%) Karl Marx: “Kapital” I, Beograd, 1947, Str 43.
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robnih proizvodjaa”? | zar “odnosi praktinog svakodnevnog Zivota',
pokazuju “‘providno razumnije” odnose medju ljudima i ljudi prema
prirodi? ZaSto, kako neke vere traju i traju iako viSe nisu “odraz
stvarnoga sveta” iz koga bi trebalo da su nastale?

S\./esnim izborom svoje sudbine, ja sam i pre zatvora opazao da
se moje ideje ne mogu svesti na “odraz stvarnog sveta”, a zajednicko
danas u komunizmu, “kad proizvod... stoji pod planskom kontrolom”
trpljenje sa starcima-zatvorenicima nalagalo mi je da budem pravi¢an
prema njima — da to isto priznam i njihovim verama.

Dopavsi tamnice 1956. godine, ja sam veé drzao da marksisticke
postavke o *odumiranju” religije nisu mnogo pouzdanije od onih o
“odumiranju” drZave. Ali ne bih rekao da je to imalo ikakvog uticaja
bilo_ na moje drZanje, bilo na bit mojih pogleda. Razgranavajuéi u sebi
svoje ideje, ja sam se u njima u&vr§éivao i njima odvrééavao i isto-
vremeno — ali ne iz racionalnih, nauénih i sliénih, nego iz liénih
idejnih i egzistentnih razloga — postajao sve postojanijim ateistom.
Ja nisam bio, a nisam ni danas, od onih komunista koji se, razo&aravsi
se u komunisticku stvarnost, vraéaju veri, ili teZe stvaranju neke nove:
ja nisam ni gubio svoju “veru”, ja sam *nasao” svoju ‘“‘veru” u nemi-
novnostima prosirivanja uslova ljudskog postojanja, u vizijama izmena
i zamena postojeéih drustava — kako onih na Istoku, tako i onih
na Zapadu, jer i jedna i druga pripadaju veé minulim vremenima,
dogmama i oblicima.

A ako su me kadgod, iskidanog i obezumijenog, spopadale sumnje

u moju" “veru” i pomisli u postojanje nekog viseg zakona po kome
sewo‘dvua sve, pa i moja litna sudbina — istog trena se u meni
zacinjao otpor protivu takvih “gresnih” slabosti i neverica. UZivao

sam u satanskim pomislima da bih se, ako bi egzistentnost Boga
postala‘oéevidnom,,p,obunio protivu njegove svemodi i njegovog ne-
izmenjivog reda — kao $to sam se nasladjivao jeretickem zarazom
koju sam uneo u despotsko, nefove&no, osvestano jedinstvo partije.
Pobuna protiv ‘“vidih sila” prikazivala mi se isto takvim neizbeznim
oblikom &ovekovog stvaralatkog postojanja kao &to je i njegovo pri-
!agodjavanje njegovim neminovnostima. | da su mi tada bile poznate
izreke Kamija: “Covek je jedini stvor koji odbija da bude ono &to
jeste”...l) “Bunim se, dakle postojim”?2) svakako bih ih uneo u svoje
zatvorske beleZnice da oznadim ta svoja osedanja i razmi$ljanja.
Ali je pri tom u meni raslo postojano tovanje ljudskih bida — svega
ljudskog $to ne unidtava ljudsko postojanje, pa samim tim i verovanja:
religije, ateizam, doktrine i ideje prikazivali su mi se u tamnigkoj
samoci, kroz.moju. viastitu sudbinu,. kao neizbeZni vidovi i neizbeZne
r_azno!ikosti liudskog Zivota, kao ljudske veze sa svetom i medju samim
ljudima ... Opstao sam, odrfao sam sa svojom verom, a ne nadom...

) Albert Camus: “L’homme revolté”, Paris, 1951, str. 22.
?) Ibid., str. 36. .
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Zakljugivao sam: u Zivotnoj, u druStvenoj stvarnosti veoma je vaZno
u $ta ljudi veruju — jer vere su i zastave, ali mi je u datom trenutku
izgledao presudnijim — i za mene i za sve one koji su se razuverili
u komunizam — odgovor na pitanje: da li ljudi moraju ili ne moraju
da veruju, da li je borba u komunizmu moguéna bez ideja, bez pro-
grama? Moje saznanje, moje trpijenje je kategori¢no: ovek bez vere,
bez ideja i ideala, zamiSljiv je jedino kao ¢&ovek bez uma u svetu
apsolutne praznine — u svetu vlastitog nepostojanja. A oni koji tvrde
da Covek moZe bez vere, bez ideja | ideala — jedino otkrivaju jedan,
vlastiti vid verovanja. Ali i da neée, da ne mogu da se bore. Njihova
neverica je samo poseban nagin prilagodjavanja. Ne osporavam i ne
potcenjujem takva gledanja i takva Zivljenja, ali poricem moguénost
da se pomodéu njih promeni ikakvo drustvo, a pogotovu tvrdokorno
1 nepodatno kakvo je komunizam: mada boriliStima nisu na odmet
gledaoci, oni u njima ne pobedjuju.

Gitaocu sva ova moja ispovedanja i razmi$ljanja mogu izgledati
suviSnim. Ali moje ideje, u samotnosti na koju sam bio obreen, nisu
mogle, niti mogu imati pouzdanije potvrde do nac¢ina na koji su na-
stajale. .
&to sam se ba$ kroz tamnice i iskuSenja, kroz klonuéa i uznose,
ubedjivao da zamena komunizmu ne mogu biti ni postojeée religije
ni neka nova religija. -

~Ali ja to ne isticem zbog toga $to ne vidim znadaj i neizbeZnost

religija i verovanja, ili Sto danas manje verujem u bit svoje pobune
i svojih ideja, tj. da ¢e korenite promene u komunizmu nastati i veé
nastaju poglavito iz njega samog - iz nestvarnosti njegove ideologije

i bezizglednosti njegove stvarnosti. Na poricanje prevratnitke druStvene
uloge religija u komunizmu navodi me pre svega sama njihova priroda
i njihovo poznavanje, buduéi se one ne odnose, poput polititkih doktri-
na, na neko odredjeno drustvo ili odredjenu Zivotnu situaciju, nego na
bezrazliénu ljudsku sudbinu i Govekovo moralno postojanje. Religije
nadahnjuju i krepe Goveka iznad i mimo moguénosti koje mu pruZaju
njegova svest i stvarnost, ali one ne mogu da menjaju ovo ili ono
drustvo; jer njihov cilj i suStina seZu izvan i mimo svakog odredjenog
drudtva. Za izlaze iz date komunistiCke stvarnosti one su nepodobne
i zbog toga $§to su ljudi u ovoj i onako veé presi¢eni i izmuéeni svako-
jakim otkrovenjima i zakonitostima — dakako “kona&nim” i “nauénim”.
Jer komunizam se menja iz samog sebe, tj. saznanjima i delatno$du
samih demokratskih komunista, demokratskih socijalista, pa i kritika
i ideje koje ¢e ga smeniti moraju posedovati novu, stvarnu | uverljiviju
naugnost nego njegova ideologija. Svest je bitna za drustva u kojima
Zivimo, a komunisti ¢e jo§ dugo biti opsednuti *“naukom” i *naugnoSéu”.
Tako je i s komunisti¢kim socijalizmom: on' postaje moguénim, tj. demo-
kratskim, jedino bez njegove — bez marksisticke dogmatike kao ,,ruko-
vodstva za akciju”, odnosno privilegija i vlasti na osnovi ideolo$ke
pripadnosti. Jer mada su se moguénosti komunizma da izgradi nauénu
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ideologiju kao iskljudivo saznanje o svetu i doveku, a samim tim i da
zameni religiju, pokazale ograniCenim i veé se preobrazile u bezbojne,
okostale dogme, to samo po sebi ne pruZa religijama nikakvi posebnu
mogucénost, sem da u novim uslovima i same nadju nove moguénosti
za same sebe. CeZnja za nebeskim carstvom je kod &oveka neugasiva,
ali ona ne moZe ljudima, ispacenim i obespameéenim njegovim nasilnim
izgradjivanjem, da zameni moguénu politiku, intelektualnu i ekonomsku
slobodu.

Religije su, o&ito, pretrajale u komunizmu i pokazuju se trajnijim
od njega, ali nisu obavile stvarnu kritiku ni njegove ideologije ni
njegove stvarnosti. To nije ni njihova slabost, n' greh — to jedno-
stavno nije spadalo u njihovu prirodu, pa nisu dotle ni sezale njihove
moguénosti.

Kao svako “pravilo”, i ovo, dakako, ima odstupanja: neke crkve
su se meSale manje, a neke viSe u drudtvene odnose, a ima ih koje
i dandanji nadgledaju polititke partije. Ali tu se, onda, radi o drustve-
noj, o politickoj akciji koja religiji namenjuje veéu ili manju ideologku,
politicku ulogu, ¢&ime je naroGito obilovao Srednji vek, a &ega dée,
verovatno, bivati i u buducnosti. U katolickim zemljama ni komunizam
na vlasti, ofevidno, nije uspeo da crkvu i religiju li8i i tih strana
njihove delatnosti. Zbog toga nije iskljuteno da neki pokret, naro&ito
u tim zemljama, ne uzme religiju za svoju ideologiju i na njenoj osnovi
izgradi i manje-viSe uspeSan program politikog delovanja. Tome su
svakako razlog koliko svetski karakter Katolitke crkve, toliko i njeno
uoCavanje kretanja i prilagodjavanje stvarnostima. Zbog toga ne pori-
gem moguénost i takvih pokreta, ali ne verujem da su oni, jedino
oni, kadri da shvate i obuhvate svu novu, raznoliku i sloZenu, misaonu
i stvarnosnu problematiku koju je doneo i nameée komunizam.

Ocituje se da i samo dru$tvo neizbeZno zapada u zastoje i ne-
slobode ako se savest njegovih pojedinaca, odnosno religije, nalaze
pod pritiskom monopolistickih ideologija, a crkva u neprestanom prenju
s drizavom oko primata. Ali crkveno vodjstvo nije i ne moZe biti
istovetno s politickim, niti je menjanje drudtva izvodljivo bez jasnih,
razradjenih i ostvarivih programa, i odvaZnih i umnih vodjstava. Tako
je uvek bilo i drukéije ne moZe ni da bude medju ljudima, pa bilo
dobro ili loSe. Sloboda ima granice, ali ne moZe biti svojina: kogod
je pokuSao da posvoji slobodu za odredjenu doktrinu, ili odredjenu
drustvenu grupu, jedino je uspevao da i ove lisi slobode.

Na takve misli navodi i savremeni odnos izmedju religije i ko-
munizma: sve dok su komunisti nastojali na svom kona&nom, u stvari
religioznom cilju, oni nisu mogli naéi zajedni¢ki jezik s religijama.
Danas oni, medjutim, nalaze s njima takav jezik u onoj meri u kojoj
se, makar i preéutno, odriéu idealnih ciljeva, a njihova idejna i druga
monolitnost razlaZe u empiriarske, pragmatitarske ideje i- ostvarive,
dogledne  zadatke, kakve manje-vise imaju i druge partije Sirom belog
sveta. - ’ } PR . .
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Komunlzmu ne samo §to nije uspelo da postane religijom, dakako
‘‘nauénom’”, nego se raspao kao svetska, a raspada se i kao mono-
polisticka nacionalna ideologija. Komunisti¢kim pokretima u buduénosti
ne ostaje niSta drugo nego da u najboljem slutaju budu ono S$to
u stvari i jesu: drustveni politi¢ki pokreti koji se naporedo s drugima
bore za odredjene oblike drustva i viasti u svojim nacionalnim uslovima.

Proslost je ziva stvarnost &im po&nemo o njoj da razmisljamo ili
da je istraZujemo, pa je zbog toga nije moguéno otkriti u svoj njenoj
raznolikosti, ¢ak i kad bi onaj koji za tim ide mogao da se li§i vlastitih
pogleda. Istorijsko mesto Marksa utolikc teZe je odrediti $to je
njegovo uéenje ne samo prisutno, nego na ovaj ili onaj nadin 1 aktivho
u svim porama savremenog dru$tva. Ali ja ne prilazim Marksu ni kao
Istori¢ar, jer to i nisam, niti kao neko od onih koje njegovo uéenje
ozlojedjuje ugroZavanjem njihovog poloZaja, nego kao njegov dojuée-
rasnji privrzenik, koji je kroz iskuSenja svoje zemlje i vlastita iskustva
osaznao neostvarivosti njegovih 1deja. Zbog toga mi se &ini da danas
mogu sa ovom moguénom savesno$éu da izloZim svoje, makar i ne-
potpuno, misljenje o Marksu i istorijskoj ulozi njegovog ué&enja.

Kao delo svakog genija, i Marksovo je sintetizovanje: on je svojim
udenjem spojio i razvio englesku polititéku ekonomiju (Smith, Ricardo),
francuski socijalizam (Saint-Simon, Fourier), i nemacku klasiénu filo-
zofiju (Kant, Hegel, Feuerbach). Ali to nisu svi, nego jedino naj-
odsudniji tokovi tadadnje evropske misli koji su posluZili kao osnova
njegovim pogledima. U njih su utkana i, dostignuéa drugih mislilaca
i nauénika od kojih su neka, mada u duhovnoj istoriji Evrope ne tako
znaBajna kao pomenuta — na primer, Minjeovo izlaganje Francuske
revolucije kao klasne borbe — mogla da pobude njegov imaginativni
duh na originalna i najdalekoseZnija uops$tavanja. Tim povodom, izgleda
mi da su nedovoljno istaknuti | istraZeni odsevi Spinoze u Marksovoj
misli, za mene nepobitni u poistoveéivanju slobode s nuzno$éu, a vero-
vatni u apsolutizovanju kod prvog — Boga, kod drugog — materije.
Marks je bio iz nemacke jevrejske porodice koja je predla na prote-
stantizam. Veoma je riziéno, medjutim, tvrditli da je to dvojstvo — ta
obredenost na jevrejstvo uprkos saZivljavanju s nemstvom, uticalo na
njegovo opredeljenje i njegove vizije. Ali hema sumnje da se on veé
na po&etku svoje delatnost: (na primer u “Prilogu jevrejskom pitanju” iz
1844) iskazuje jednim od onih Jevreja koji trpe zbog svog porekla
i ba$ zbog toga ovo, kao ukleti, sve neodoljivije potvrdjuju onim $to
je u Jevrejstvu i u njima samima najvrednije. Zbog toga mi se i &inl,
buduéi se on danas otkriva pre svega prorokom, da njegovi korenl
po&inju u samoj Bibliji — u neumitnostima koje su drevni proroci
otkrivali “izabranom narodu” | ljudskom rodu. ’
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Ali nema veée nepravde koju bismo mogli zadati jednom geniju
nego ako bismo njegove misli istraZivali izdvojene jedne od drugih
i od celine — takvo postupanje bi nas obmanulo da ni u Sekspiru
i Aristotelu nema mnogo originalnog. Medjutim, Marks spada u one
izuzetne duhove koji u sebi saZimaju &itave epohe i — da parafra-
ziramo T. S. Eliota — prisiljavaju sve dotadanje vrednosti ne samo
da im udine mesto, nego i da se odmere prema njima. Nesagledivo
mnogostran. Marks se, rekao bih, najsnaZnije iskazuje trima svojim
svojstvima koja &ine celinu uotljivu u svim njegovim delima: on je,
naime, istovremeno — prorok, nauénik i pisac.

Verovatno bi se sam Marks najsladje podrugnuo da mu je neke
ukazao na njegova prorotka svojstva: jer ako je najteZe postati pro-
rokom u svojoj zemlji, jo§ teZze je znati proroku, pogotovu .u trenutku
kada izrice proroganstvo, da li je ili nije prorok. Uprkos tome, Marks
se otkriva, tek danas, ne samo kao prorok, nego i kao prvi prorok
svetskog znadenja i svetskih razmera, koji je uz to — kao svi istinski
proroci — svoja proroéanstva izricao s jzuzetnom pesnickom snagom
i obrazlagao ih s uporno8¢u i uverenodéu onoga kome se otkrila visa,
konadéna istina.

Marksova epoha, u kojoj su se seljadko i zanatlijsko privredjivanje
naglo preobrazavali u industriju planiranu i usavrSavanu nauénom
tehnologijom, morala je obilovati prorocima utoliko vise §to je tako
korenita promena evropskih drustava bila prac¢ena bedom i surovostima
i dupanjem seljaka i zanatlija iz njihovih stoljetnih oblika Zivota i na-
viknutih .iaéina misljenja. Ali nijedan od tih proroka, izuzev Marksa,
nije shvatio — a nisu ni mogli shvatiti, buduéi niko od njih nije
posedovao tako svestran, sintetiGarski um, niti toliko bespogovorno
verovao u moé nauke i u toj meri se sluZio njenim metodima — da
sve nacije, da svi ljudi na Zemlji moraju izmeniti i neprestano menjati
svoj nagin Zivota, a time i svoje druStvene odnose, prilagodjujuéi ih
nezaustavljivom usavr$avanju industrije.

Pa ako prorodtvo i nije drugo do predvidjanje neizbeZnosti — onda
je Marks najvidovitiji prorok industrijalizovanog naéina Zivota, ukidanja
razlika izmedju umnog i fizitkog rada 1 proizvodjatkog povezivanja
ljudskog roda, mada se — kao i svaki prorok — prevario u pogledu
konkretnih nagina i snaga koje ée to obaviti. | mada bi se takodje
moglo reéi da je on predvideo da ¢e te ‘promene razoriti zateCene
svojinske odnose, prevario se — kao svaki revolucioner — u pogledu
oblika dru$tva koji e iz toga proiziéi: privatna svojina doduSe nije vise
svetinja u drustvima koja je on izloZio bespostednoj kritici, ali ni
drudtva koja su njegovi pogledi nadahnuli nisu onakva kakvim ih je
on zami§ljao.

A kao najuvereniji i najuverljivii, mada ne jedini prorok, Marks
je najdoslednije priSao dru$tvu kao predmetu nautnog istraZivanja
i samim tim zasnovao modernu nauku o drustvu (sociologiju), mada je
bilo i drugih koji su se time bavili: prvenstvo u tome ne mozZe pripasti
nl Ogistu Kontu (Auguste Comte) ni Herbertu Spenseru (Spencer) —
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prvome zbog toga 5to je on o druStvu viSe razmi$ljao nego §to ga je
izuavao i $to su njegova zakljuCivanja zasenjena misticizmom, a dru-
gome, Cak i kad bi posedovao Marksovu dubinu i vizionarstvo, iz
jednostavnog razloga Sto su se njegove studije o drustvu pojavile
posle Marksovih. Jer mada je danas za idejne 1 polititke borce vazno
koji su se Marksovi zaklju€ci pokazali taénim a koji netaénim, za
istoriju ljudskog misljenja i nauke je bitno da je on prvi uvideo da
je drudtvo moguéno ispitivati kao koju bilo drugu pojavu i u “Kapitalu’”
pristupio ispitivanju jednog njegovog oblika (u prvom redu engleskog
kapitalizma).

A 8to se, pak, tiCe Marksovih visokih svojstava kao pisca, ona su,
mada uogena ve¢ u hjegovo vieme, najmanje bila analizovana. Ni ja
se necu — zbog prostora i drukéije namene ove knjige — na njima
zac}riavati, isti¢uéi u prvom redu baroknu rasko$ njegovog stila, Zivost
i Sirinu njegovih asocijacija, olimpijsku visinu njegovog humora i Cu-
desnu moc¢ ostra$éivanja najsuvoparnijih podataka i najbanalnijih situa-
cija. Marksovi opisi bede i poZivinéenosti proletarijata i gramzivosti
i bezdu$nosti kapitalista, na poc¢etku industrijske revolucije, spadaju

u najpotresnije dokumente i najbolnije slike koje je ikada pero doéaralo,

a njegove analize politickih borbi u Francuskoj, naroé¢ito vladavine Luja
Bonaparte (Louis Bonaparte), u najplasti¢nije i ngjZivlje slike istorijske
stvarnosti. U njegovom podtekstu tutnje — poput neumitnih bojeva
Homerovih — neprekidna razra¢unavanja nepomir}jivih ljudskih skupina,
a u njegovim vizijama se slute — poput bezumne igre sudbine u
Sofoklovim dramama — bezobzirna zatiranja C&itavih civilizacija radi
jednog noveg vida neprolaznog, veénog ljudskog sna o bratstvu i je-
dnakosti. . [

Sva ta svojstva, &ak ako bi se od njih mogao odvojiti upliv nje-
govih ideja u svetskim. razmerama, stavljaju Marksa medju! najzna-
Sajnije duhove ljudske istorije i &ine njegovo prisustvo u njoj neza-
boravnim i neotklonjivim, &ak i podto njegovo uéenje izgubi tlo/i zamre
u drustvu. /

Nijedan od njegovih saradnika i ucenika ne ‘bdliku}e se nig’ lepotom
njegovog stila, ni dubinom njegovih misli, a pogotovu njegovom sve-
strano8¢u, mada je medju njima bilo revolucionera (Lenjin,{ Mao-Ce-
Tung) koji su uzdrmali zemaljsku kuglu i drZavnika (Staljin)‘i koji su
najodsudnije oblikovali svetske odnose. Kreativnost svakog od\ njih se,
medjutim, ispoljavala u tome $to su, pojmivsi prevratnigku| sustinu
njegovog ucenja, mahom zanemarivali njegovu celinu, a razviiali onu
stranu koja se u stvarnosti jedino i potvrdjivala: pod Lenjinovim vodj-
§tvom kao partija i revolucija, pod Staljinovim kao aparat i ihdustrija—
hzaoija,‘pod Mao-Ce-Tungovim kao gerilski rat i organizovanost masa,
ali u svim tim i drugim varijacijama kao industrijski preobraZaj drustva
pomodu diktature. :

NeSto drukd&ija. mada ne mnogo razligita, izgleda i sudbina marksi-
stike ideologije I komunizma kao drustvenog sistema. Hladni rat je
postavio pitanje — da li 8e ili nede &itav svet biti komunisticki, ali
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je raspadanje komunizma u nacionalne drZave i nacionalne -partije,
oko kojih se otimlju dve komunistitke velesile, konaéno potvrdilo
besmislenost i samog takvog pitanja. U prirodi ljudi i naroda je razno-

likost, a ni komunizam ve¢ poodavino nije istovetna stvarnost, pa - ni

jedna te ista ideja. Revizija ideologije i prakse se jo§ uvek wrSi

u komunizmu u ime ‘‘gistote vere”, pa nikog ne treba da impresionira

zaklinjanje sviju. komunistickih vodjstava u marksizam ili u marksizam-
lenjinizam: oblici nacionalnog Zivota postaju sve razli¢itiji i takva za-
klinjanja su danas pre znak da svi napu$taju nepodobnu ideologiju,
nego da joj je ma ko veran. Pitanje sveiske pobede komunizma po-
stavljaju jedino jo$ vodji Kine, i to zbog toga $to njihova zemlja, spo-
padnuta i skuena iskustvima vlastite revolucije, opsenjuje sebe i druge
da  se to isto dogadja s &itavim svetom.

Ali se zbog toga danas moZe postaviti pitanje dalje sudbine
marksistitke ideologije, pa i komunizma kao druStvenog sistema. Takvo
pitanje, medjutim, ne potite iz hladnog rata, niti ga namecu neka druga
— “purzoaska” gledanja, odnosno “imperijalisti’, kao 3tc to Cesto
istiéu sovjetski propagandisti, nego se ono namece raspadanjem i sta-
njem same marksisticke ideologije. Sudbinu marksizma odredjuje,
u stvari, menjanje samog komunistitkog drustva — stvarnosti koja se
marksizmom pravdala i inspirisala. Zbog toga i plodove promena koje
ée iz toga nastati jedino i mogu da iskoriste oni koji ¢e ih obaviti —
ljudi sputavani marksistickom dogmom, narodi prigusivani politickom
birokratijom, borci za slobodu u samom komunizmu. Teorija i praksa
komunizma uvek su bile najuZe povezane; drukéije reCeno: marksistiCka
ideologija je pruzala dovoljno -sofistickih i utopistiCkih formula za
pravdanje delovanja komunista, a samo to delovanje i previse sile za
odrzavanje moéi i sjaja ideologije. Ali sada je ba$ to jedinstvo, neza-
legivo, neopozivo, raskinuto bududi sama praksa prestaje da biva i sve
ée manje moéi da bude komunistitka, tj. monopol partijske birokratije
nad privredom, drzavom i misljenjem. ldeclodko, ekonomsko i polititko
Sarenilo danas je Ziva stvarnost i komunistickih partija i dru$tava pod
komunizmom. Ali nikakvo drudtvo nije zamidljivo sem kroz ideje i idejne
modele, pa se utoliko neodoljivije namecée pitanje: Sta Ce biti s ko-
munistitkom, odnosno marksistickom ideologijom i &ime ¢ée ona biti
zamenjena?

Stvarnosti savremenog sveta, a napose komunizma, isturaju pred
isto&noevropske komunisticke partije, na drugi naéin i pred partije za-
padnih zemalja, pitanje dalje sudbine marksizma u ovim osnovnim
vidovima: 1. moguénost opstojanja marksizma kao monolitne i monopo-
listitke ideologije; 2. moguénosti podmiadjivanja i renesanse marksizma
i 3. mogudnosti naporednog postojanja marksizma i drugih ideja,
odnosno tzv. ideolodke koegzistencije u zemljama pod komunizmom.

Tok Zivota je ve¢ ocrtao odgovor na prvi vid toga pitanja: interna-
cionalni komunizam se veé poodavno razbio u - nacionalne pokrete,
manje ili vise nezavisne od dveju svetskih sila — Sovjetskog Saveza
ili Kine. Bili su u pravu oni koji su smatrali da je komunizam kao
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svevaZzeCa, svetska ideologija dosegao pod Staljinom najSire razmere,
ali istovremeno i svoje najmraénije, najneoveénije i najnasilnickije

vidove. Prilagodjavanje marksizma posle njegove smrti — bilo u revi-
diranom Hru3¢ovijevom, bilo u~ dogmatizovanom Mao-Ce-Tungovom &
vidu — nije dalo nikakve bitne rezultate ni u Sirenju pokreta, ni u

razvitku teorije veé¢ i zbog toga Sto postojanje dva centra — moskov-
skog i pekinSkog, koji se otimlju o hegemoniju nad malima, nije
moglo a da ne ugrozi pravovernost obeju. Sve novo Sto se danas
dogadja u komunizmu — dogadja se uglavhom u nacionalnim
komunistickim pokretima i odnosima izmedju njih. Jedinstvo svetskog
komunistickog pokreta danas je nezamisljivo ¢ak ako bi Kina i SSSR
na$le zajedniCki jezik, buduéi bi za takvo &to bilo nuino da one
prestanu postojati kao posebne, velike drfave. Stavise, odmetanja isto-
¢&noevropskih drzava od SSSRa ne prestaju, a nikog ne bi trebalo da
zaCudi izdvajanje Hanoja od Kine ako bi se Vijetham ujedinio pod
njegovom vlaséu.

Jer, mada su komunisti i po Marksovom zave$tanju smatrali na-
cionalizam grehom sviju grehova, on im se vremenom nametnuo kao
najpouzdaniji nacin da se nasladjuju viaséu - slaséu sviju slasti,
sustinom sviju njihovih sus$tina. Ali prokletstvo i slast prvog greha
nemaju granica: mi veé¢ Zivimo u periodu raspadanja nacionalnih ko-
munizama, odnosno marksizma-lenjinizma kao monolitne i monopoli-
sticke ideologije na nacionalnoj osnovi.

Time smo, medjutim, za$li i u drugi vid pitanja o daljoj sudbini
marksizma. .

Raspadanje komunistitke ideologije, odnosno menjanje komuni-
sticke stvarnosti odvija se neravnomerno, kako po drZavama, tako
i u razli¢itim oblastima nacionalnog Zivota: izuzev Kine, Kube i Albanije,
a unekoliko 1 Sovjetskog Saveza, u svim komunistickim drZzavama
u rasulu je ili je napusteno doterivanje umetnosti prema trenutnim
potrebama partije ili osveStanim dogmama, a u nekim (na primer
u Cehoslovackoj, Jugoslaviji, Poljskoj) ni tumadenje i razvijanje marksi-
sticke filozofije i sociologije nije viSe monopo! partijskih foruma i za

to ‘“zaduZenih” funkcionera, nego se njima, manje ili viSe kriti¢ki
i slobodno, bave filozofi i nauénici. .
Ako su najpre pisci i drugi umetnici, &ije stvaranje se, sem

ostalog, sastoji u razaranju zateGenih formi i gledanja, prvi spontano
po&eli da ruSe Staljinove i Lenjinove, pa i druge marksisticke dogme
— danas je to smiSljeni i stvaralacki posao filozofa, sociologa i istori-
Gara. lz razvalina staljinistickog dogmatizma u-Istotnoj Evropi- izrasle
su desetine i stotine nesluZbenih marksisti¢kih teoretidara, od kojih su
neki — kao, na primer, Lukaé (Gyodrgy Lukécz) .u Madjarskoj svojomy
razornom kritikom staljinizma kao “miSljenja bez meditacije” — otvorili
puteve i ka kritiGkom pristupu samom marksizmu, a drugi — kao na
primer, LeSeck Kolakovski u Poljskoj, Karel Kosik u Cehoslovackoj,

Gajo Petrovi¢ | Mihailo Markovié u Jugoslaviji — u svojim kritikama\/(

veé dospeli do “otvorenog marksizma”, tj. marksizma koji ne bi bio
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monoplistiCka ideologija, nego opstojao sudeljavanjem s drugim teori-
jama i pogledima.

Tako su marksisti u pojedinim istoénoevropskim drzavama — izu-
zev Sovjetskog Saveza, &ija marksisticka misao, jo§ u mengelama
partijske birokratije i pod opsesijom vodeée uloge sovjetske drzave,
nije bitnije prekoradila granice sluZbene kritike staljinizma — otisli
dalje od “nacionalnih” komunizama, odnosno od otpcra Moskvi i lenji-
nistickom dogmatizmu, Ali to se ne moZe reéi i za nacionalne partijske
birokratije: premda iz sviju njihovih pora izbijaju trulez i neverica,
njima je iz straha da ne ugroze vlastito monopolisti¢ko i vlastodrzacko
biée uvek ponestalo odvaZznosti i snage da izidju iz zaaranog kruga
partijskog jedinstva, makar ono ve¢ bilo prividno, i ideoloSkog mono-
polizma, makar on veé bio verbalan. Jedino su dosada slobodoumni
intelektualci i demokratski komunisti razvijene i tradicionalno demo-
kratske Cehoslovagke uspeli slobodom $tampe — trnom u oku svih
partijskih moénika i birokrata Istoéne Evrope, da prekoraCe granice
i moguénasti nacionalnih  komunistiékih birokratija. Socijalizam zbog
toga, odito, nije stradao — ako pod tim nazvanjem ne treba podra-
zumevati monopole partijske birokratije, koja se naroCito uzrujala u
Sovjetském Savezu, kako zbog straha od ‘“&eSke kuge”, tako i zbog
svojih imperijalnih interesa.

Dana$nji razvitak u Cehoslovagkoj, jo$ punije i nepobitnije nego

prevrat u Madjarskoj 1955. godine, potvrdjuje da se kretanje ne odvija

" ka renesansi marksizma, nego ka njegovom slabljenju kao monopo-
listicke ideologije — ka razli¢itim varijantama marksizma, i radjanju
i opstajanju i drugih gledanja naporedo s marksistickim. Isto tako,
komunisticke partije se ne preobraZavaju u jo§ Cistije, jo§ marksistiCkije
i revolucionarnije, nego u ideoloki nejedinstvene, samim tim i demo-
kratskije, a samo drustvo nad kojim one jo$ gospodare u demokratsko,
slojevito drudtvo... Zbog toga sam mrak sovjetske najezde na
osvite slobode u Madjarskoj i pogubljenje Nadja (Imre Nagy) morao
doZiveti, ¢ak i da nisam bio u tamnici, kao vlastitu nesreéu, a pro-
bijanje zadaranih, neprozirnih tmina u Cehoslovackoj kao vlastita na-
danja, utoliko izglednija &to se nalazim izvan zatvora — uprkos tome
§to nisam imao, ni mogao imati nikakvog neposrednog dodira sa zbi-
vanjem u tim dvema zemljama ... Ako se komunizam podelio i pocepao
— ljudi i narodi koji se bore za slobodu, opet, kao i uvek, potvrdjuju
svoju nedeljivost i nesebicnost. ..

Ali dokle idu ‘“‘obnovitelji” marksizma sa svojom- krilikom date
stvarnosti? Kakve su mogucénosti i izgledi te kritike? Rasprava o tome
istovremeno pruza i uvid u malodas istaknute moguénosti renesanse

marksizma, koja se u stvari jedino i postavlja u nacionalnim -okvirima,

ne prelazeéi u medjunarodnim razmerama neobavezne diskusije i izme-
ne iskustava. .
Ba$ ta nacionalna ograniGenost nastojanja na renesansi marksizm
otkriva da se u stvari i ne radi toliko o tome koliko o traZenju izlaza
iz duhovne i ekonomske stagnacije u koje pojedinaéno zapadaju na-
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cionaini komunizmi. U tim, &isto nacionalnim - okvirima moguénosti
nacionalnih marksizama ne izgledaju sasvim iscrpene — ni u zapadno-
evropskim ni u isto&noevropskim drZzavama. Tako su u italijanskoj
i francuskoj Komunisti¢koj partiji, a i u manje zna&ajnim partijama
na Zapadu, u toku veoma snaZna strujanja od dogmatskog marksizma
ka demokratskom socijalizmu, koja prevladjuju s njihovim oslobadja-
njem od upliva komunisti¢kih velesila i od danaka internacionalisti¢kim
iluzijama. A u Jugoslaviji su marksisti oko &asopisma ‘“Praxis” uspeli
da odrZe svoju misaonu nezavisnost od zvani¢nih uplitanja i da svojim
kritikama marksizma partijske birokratije — uzgred budi re&eno:
marksizma koliko neukog jo§ viSe razmetljivog — upliviSu na misaona,
a time posredno i na politiCka kretanja. Studentski nemiri u Poljskoj
u martu 1968. godine pokazuju da marksizam Gomulkine partijske
birokratije, premda je zapoteo kao nacionalni komunizam, nije viSe
kadar ni da izvladi partiju i domovinu ispod hegemonije Moskve,
a jedino su naiv€ine i prilagodljivei mogli da pomi$ljaju da ¢e se on
odreéi privilegija koje mu daju monopol nad drZavom i privredom.

Renesansa marksizma, o kojoj sanjaju i kojom se mahom bave
profesori marksisti, najéeSée je priguseni izraz teznji ka humanizaciji
i demokratizaciji odnosa u samom komunizmu: u-tom okviru takva na-
stojanja mogu, zavisno od okolnosti, da igraju manju ili veéu ulogu
u prelazima od despotskih oblika vlasti i neslobodnih oblika svojine.
Ali ta su nastojanja, koja se najceSc¢e ispoljavaju u vraéanju k izvorima
marksizma — &ak k mladom Marksu, koji je: doduSe jo§ bio osenjen
hegelovskim kategorijama, ali i nenatrunjen kasnijim politickim i prak-.
ticnim potrebama pokreta — i sama su u, svojoj osnovi dogmati¢na
— usmerena k drusStvu doteranom prema ‘izvornoj”, “neizopaéenoj”
ideji, odnosno k utopiji u kojoj ljudi ne bi bili “otudjeni”, buduéi ne bi
bilo ni drzave, ni politike, ni robne proizvodnje, nego ostvareno
nacelo: “Svaki prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovim
potrebamal”l)

A da bi nam to idealisticko, preve¢ ucCeno i preveé¢ logi¢ko
“preporadjanje” nimalo idealne, apsurdne i neznalatke komunisticke
stvarnosti postalo dostupnijim, moramo se, najkrade S$to je moguéno,
osvrnuti na njegove duhovne izvore i stvarne izglede. Ono se danas
najéeS¢e poziva na Marksovo ucenje o otudjenju, koje je on formu-
lisao kao dvadesetpetogodis$nji mladi¢ (uglavnom u “Ekonomsko-filo-
zofskim rukopisima iz 1844. godine”, objavljenim tek 1932. godine),
¢ija se misao, a pogotovu nadin misljenja, tek izvliadila iz Iljusture
takozvanog mladohegelijanstva. Sam pojam otudjenja Marks je preuzeo
iz idealisticke filozofije, dakako pcnajpre Hegelove, u kojoj se osnovni
proces ldeje odvija njenim otudjivanjem od same sebe u razli¢itim
oblicima — prirodi, druStvu itd. Mada je Marks svoje uenje o fove-
kovom otudjenju kasnije razradio i probudio u “Kapitalu” (u glavi:

1) Karl Marx: “Kritika gotskog programa”, u K. Marx i F. Engels:
“Izabrana dela”, II, 1950, Beograd.
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“Roba”, a napose u odeljku: “Feti8ki karakter robe i njegova tajna”),
“preporoditelji’’ marksizma i komunizma se mahom pozivaju na nje-
govo pomenuto mladenacko izlaganje, koje polazi od toga da privaino
vlasni$tvo otudjuje radnika od njegovog proizvoda, a time i Goveka od
Goveka. Ne upuStajuéi se ni u pobijanje ni u potvrdjivanje ovog uéenja,
sabijanog u kalupe dijalekti¢kih suprotnosti, ali i nadahnutog nepatvo-
renim humanizmom, moZe se reéi da Marks i u njemu kao i u mnogim
drugim svojim postavkama, jednu istinu o Coveku, a naime — ne-
izbeznost Coveka kao razumnog biéa da se otudjuje od sveta i od
ljudi i da svojim stvaralastvom to otudjenje neprestano prevazilazi,
prikazuje i svodi na jedan njen istorijski oblik — robni naéin pro-
izvodnje. Povodeéi se za Marksom, uskrsitelji bezgreSnog komunizma
su upali u tu istu dijalekticku zamku poistovecivanja istorijskog oblika
s vanvremenom sadrZinom, pa time dosli i do zakljuCka da se otudjenje
radnika, nepobitno i u komunistickim sistemima, moZe preobraziti,
uklanjanjem posrednika izmedju proizvodjada i proizvoda, u konaénu
slobodu — kao da je to moguéno izvesti a da se ljudski rod ne vrati
u praljudsko “privredjivanje” i kao da bi to Covek kao bi¢e mogao
prihvatiti sem po cenu odricanja od svog uma i pristajanja na izu-
miranje vlastite vrste.

To vraéanje na mladog Marksa u stvari je otudjivanje stvarnog,
celovitog ‘Marksa od njega samog. Jer $ta zbilja ostaje od Marksa i od
komunizma ako oni mogu biti spaseni i obnovijeni iskljuéivo njegovim
udenjem o otudjenju — ucenjem svakako najhumanitarnijem, ali i naj-
utopisti¢kijim? ZaSto, onda, ne biti dosledan i vratiti se na Hegela,
&ije je otudjenje izvornije, razradjenije, a moZda i dublje? lli na mit
o praroditeljskom pregreSenju? Ali to bi bio prelazak u idealizam i re-
figiju, od &ega se obnovitelji marksizma uzZasavaju kao od najcrnje
izdaje. No uprkos njihovom takvom, bez sumnje &asnom stavu, nisu li
njihova nastojanja manje izraz novih vizija i stvarnih potreba drustva,
nego promasenih ideala i privremene nemodi?

Pitanje renesanse marksizma u stvari i nije toliko pitanje teorije,.

koliko stvarnog razvitka. To uo&ava i veéina njenih zagovornika, mada
ne uvidjaju da bi njeno ostvarenje zahtevalo ni manje ni vise nego —
novu komunisti¢ku revoluciju, za &iju “‘Gistotu”, &ak ako bi u drustvu
i bilo zna&ajnih teZnji k njoj, nema nimalo vi8e garancija nego za
revolucije koje su se tako neéisto zavrSile.

Mogucénosti renesanse marksizma su dogledne i ograniCene kao
i samog nacionalnog komunizma na ¢&ijem je tlu iznikao: kao 3to je
nacionalni komunizam bio jedino kadar da se otrgne od pravovernog
hegemonistitkog centra, ali ne i da prilagodi nacionalni Zivol i nacio-
nalnu privredu Sirim zajednicama i zahtevima moderne tehnologije,
tako i ‘‘razvijanje” i “obnavijanje” marksizma s nacionalnog tla i iz
nacionalnih vidika ne izgleda kadrim da izvr§i doslednu, stvarnu kritiku
nl marksisticke dogmatike ni komunisticke stvarnosti.

To ne znadi da neki od tih kritiGara, medju kojima ima pera
briljantnih 1 duhova kadrih da odstoje svoje misli, neée u toku daljeg
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raspadanja i menjanja same stvarnosti u kojoj Zive, podi i dalje i dati
znadajninh priloga i filozofskoj misli i drustvu. Ali to drustvo nede
biti ono koje oni Zele da vrate Cistoj ideji i da ga modeluju prema
njoj, a njihova gledanja ¢e od marksizma saduvati jedino ono $to. je
u njemu nedogmati¢no, a samim tim i najtrajnije — kriticki odnos
prema dru$tvu, prema njegovim stvarnostima i mitovima. U tom drudtvu,
koje ve¢ nastaje, trajade i pretrajavati i dijalektika, ali ne kao nauka
i nautni metod, jer ona to i nije, nego kao veStina raspravljanja,
negovana veé u staroj Grékoj, da bi se njome iskazalo nesmirljivo
i nepotkupljivo miSljenje ... Jer svet je presit dogmi, a ljudi su gladni
Zivota ...

Za odgovor na treéi vid pitanja o sudbini marksizma, tj. o izgle-
dima marksizma u zajedni¢kom Zivotu s drugima ucenjima, komuni-
sticka stvarnost za sada pruZa negativna, ali ne viSe bezizgledno -takva
iskustva. Nezamenjiv i neodoljiv kao revolucionarno ucenje :u- epohi
industrijalizacije, marksizam, kao sveobuhvatni pogled na svet, odnosno
kao ideologija, nije se pokazao ni voljnim ni kadrim za otvoreno, slo-
bodno suéeljavanje. Jer bas njegovo pretendovanje na sveobujamnost,
na sveopsti metod i sveopSte gledanje, koje je njegova prednost nad
drugim revolucionarnim doktrinama, &ini od njega u nerevolucionarnim,
obiénim ljudskim uslovima dakako tamo gde on kroz revoluciju postane
ideologijom privilegovane, sveobuhvatne vlasti — i sveobuhvatnu smetnju
drukgéijihn uCenja, novih ideja, slobodnog miSljenja. Zbog toga drukéija
uenja i nove ideje najCed¢e i nemaju drugih mogucnosti da se zacinju

do u njemu samom -— kao njegova jeres, i da stiéu pravo na Zivot
zahvaljujuci trenutnoj slabosti, “velikoduSnosti” i neznalaStvu njegovih
zvaniénih ZreCeva. Ali se takva ucenja ipak zainju i — viSe ih nije

moguéno iskoreniti.

Svaka sloboda u komunizmu neminovno znadi i kraj gospodstva
marksizma kao ideologije. Ali kao $to okonéanje komunistitkog mono-
pola viasti ne zna&i kraj ekonomskih i drugih osnova druStva koje se
pod njim stvorilo, nego zapravo preduslov njihovog slobodnijeg kre-
tanja — tako i raspadanje i razvla$éenje marksisticke ideologije ne
mora da znadi, i verovatno neée ni znagiti, izumiranje svih Marksovih
uéenja, vizija i ideja. Marksove misli, kao i &ije bilo druge, mogu
naéi svoju stvarnu meru i svoju istinsku vrednost jedino oslobodjene
svog idealizovanog, nemistifikovanog oblika, tj. u odricanju od vlastite
ideologije i u njenom nestajanju... )

Jedan miadi prijatelj mi je rekao da mu se u mojoj “Novoj klasi”
¢ini najznagajnijim naveScivanje sumraka ideologija — toj njegovoj
opaski i dugujem naslov prvog dela ove knjige. Ali utoliko je nuZnije
ista¢i na zavrSetku ba8 tog dela: sumrak ideologija, a u prvom redu
marksizma kao jedine stvarno svetske ideologije, ne znaéi i kraj ideja,
teorija, ucenja, nego, naprotiv, preduslov njihovog radjanja i bujanja...
1z sumraka, iz iluzija i razvalina ideologija radja se stvarni, ozareni,
neobuzdani Zivot... ' -
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Ali ako je marksizam prva stvarno svetska ideologija, tj. takva
koja je na ovaj ili onaj nadin uzburkala &itav ljudski rod, ne zna&i
da sli¢nih nastojanja, mada neuspesnih, nije i pre bilo u filozofijama,
a i uspednih u nekim religioznim pokretima.

Znamenita i pou¢na su naroéito takva ucenja i nastojanja slavnog

grékog filozofa Platona, izloZena u njegovoj “Republici’. Tu se prvi-

put u evropskoj filozofiji detaljno obrazlafe idealna drzava, odnosno
svojevrsno (aristokratsko) komunistitko drustvo, pri Gemu treba znati
i da su se Platonovi pokuSaji da ostvari svoja uéenja u Sirakuzi, kod
Diona i tiranina Pizistrata I, zavrsili porazno, tako da je i sam njegov
Zivot bio ugroZen. Za Platonovo udenje je bitno da na &elu drzave
moraju biti filozofi, budu¢i je njima najdostupnija vrlina drfavnika, koja
se stiCe uCenjem a sastoji u sagledavanju apsolutnih vrednosti, otelo-
tvorenih u ustrojstvu samog kosmosa. Platon je kasnije u “Zakonima”
— valjda pouten i vlastitim iskustvima — predutno i ne bez Zaljenja
odustao od svog idealnog, komunistitkog drustva kao nepogodnog za
obine ljude, a Sto se ljudi i dandanji obradaju njegovoj “Republici”
— to je ponajve¢ma zbog Platonove filozofije, najpoputnije i najskladnije
izraZene ba$ u tome delu. )

Mada nam se namecu neke povrSinske, izokrenute sliGnosti izme-
dju Marksovog i Platonovog udenja (Platon ocrtava idealno drudtvo

iz sazpavanja ideja-formi, pa njime treba da upravijaju filozofi kojima
su najdostupnije - transcendentalne vrednosti dobra, dok Marks ideje

0 idealnom druStvu izvla&i iz zakona njegovog razvitka, odnosno iz
istorijske nuZnosti, pa su i za njegovu izgradnju bitna saznavanja
zakona, ali — drustvenih zakona; kod Platona je filozof %ivi zakon, dok
je kod komunista to partija), izgleda da Marks nije naro&ito cenio
Platona, a $to se ti¢e Lenjina, buduéi je razvitak filozofije shvatao
kao ‘borbu idealizma i materijalizma”) ‘“borbu partija”,?) mora da
je prema tom rodonadelniku idealizma oseéao nagonsko ogoréenje.
Medjutim, Marks je cenio Platonovog uéenika Aristotela toliko visoko,
kao da ga je smatrao svojim dalekim ugiteljem. | doista, kao i Aristotel,
Marks je bio i naunik koliko i filozof, a naroéito upada u o&i njihova
slitnost u metodicnosti i iscrpnosti kojom obradjuju predmet - kojeg
se poduhvate. Ali postoje i bitne razlike medju njima: ba$ zato $to
nije istraZivanju drustva prilazio s veé usvojenom verom ili saznanjem
u neizbeZnost savrSenijeg i savr3enog drustva, pa niti mogao  biti
upleten u borbe oko njega, Aristotel, za razliku od Platona i Marksa,
nije u svojoj ‘“Politici” ni predlagao ni predskazivao nikakva idealna
drudtvena uredjenja, nego analizovao ona iz stvarnog sveta, dajudi
prednosti jednom ili drugom u zavisnosti od uslova u kojima se. javijaju

1) V. L Lenjin: “Materijalizam i empiriokriticizam”, Beograd, 1948,”

str. 375, .
?) Ibid., str, 128.
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i Tjudskih potreba koje treba da reSe. Zato nikome u istoriji nije ni
palo na um da gradi vlast i druStvo pridrZzavajuéi se Aristotelovih
teorija, iako u njima svaki sociolog, pa i drzavnik, moZe i dandanji
da nadje, koliko u samom naéginu izlaganja, toliko i zakljuécima, ne-
ugasivih mudrosti i pouka.

MozZze mi neko zameriti da je neprirodno, a pogotovu prerano,
uporedjivati Marksa s dvojicom najvec¢ih antickih umova. Ali meni nije
ni bio cilj da ih uporedjujem, ne samo zbog toga S§to su u sustini
sasvim razli¢iti, nego Sto je ulogu ‘i veli€inu velikih ljudi nemoguéno
uporedjivati, zbog toga Sto svaki od njih i jeste veliki, jer na svoj
nain razreSava pitanja koja su mu realnosti i nuzde naturili.

Pa ipak, to uporedjivanje nije bilo sludajno: iz njega sam hteo
izvuéi zakljuCak da Marks, iako je po gledanju i metedu blizi filozofu-
naucniku Aristotelu, po svojim vizijama druStva je srodniji Platonu,
koji nije bio samo racionalni metafiziéar i logi¢ar, nego i mistik
i utopista. | mada se kod mnogih, ako ne i kod veéine filozofa, ne-
odoljivo ispoljavala teznja da kritikuju i popravljaju druStvo, ona ni
kod ‘jednog nije tako celovito razradjena kao kod Platona i Marksa.
Razligiti prakticni rezultati Platonovih i Marksovih druStvenih teorija sw
posledica okolnosti, ali ponajveéma i razli€itih nadina ispitivanja:
Platon je do svog idealnog dru$tva do3ao razmiSljanjem i izvukao ga
iz transcendentalnih ideja, dok je Marks svoja razmiSljanja izviadio iz
istorijske stvarnosti i u njoj traZio uslove svoga besklasnog, idealnog
koje bi trebalo da budu ostvarive samim, tim $to su savrSene i §to
drustva. Platon u svojim zakljuivanjima polazi od hipoteti¢nih ideja,
koje bi trebalo da budu ostvarive samim tim $to su savrSene i 8to
se materija “oblikuje” prema njima, dok Marksove ideje poti€u, bar
jednom svojom stranom iz istraZivanja realnih drustvenih snaga i pro-
izvodnih kretanja. Tako d&injenica da se Marksovo kao ni Platonovo
idealno drustvo nije ostvarilo, niti imalo stvarnih izgleda da seé ostvari,
ne moze izbrisati ogromnu razliku izmedju rezultata njihovih drustvenih
teorija, buduéi su Marksove menjale dru$tvo u ogromnim razmerama,
makar i drugde i drukéije nego $to je on predvidjao, dok se uticaj
Platonovih sveo na ljudsko misljenje i religiju. Marksova nauénost, ba$
zbog toga §to je — nasuprot Aristotelovoj — bila vizionarska, poput
religije je pokrenula i pokrece stotine miliona, dok Platonova idealna
dréava, ba$ zato $to je bila logiGarska i metafiziGarska, nije preko-
ratila njegove nesreéne sirakuske pokuSaje. U tome je, medjutim,
sporedno §to je Marks ateist i materijalist, a Platon idealist i misti¢ar:
Marks je u svojim dokazivanjima neminovnosti novog drudtva srodan
velikim prorocima, dok je Platonovo razumsko projektovanje novog
drudtva bilo nestvarno, a njegova filozofija posluZila, posle nekoliko
stoleéa, netemu §to mu ni u snu nije moglo pasti na um — misliocu
ranog hri§éanstva Origenu za utemeljivanje nove religije.

Kao §to se iz ovih uporedjivanja vidi, i kao Sto ¢e se iz kasnijih
izlaganja videti, neke strane Marksovog gledanja — ponajveéma dija-
lektika, imaju zajednigkog s idealistikim filozofijama, a svojim konaénim
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ciljem — savr8enim, komunisti¢kim druStvom — s eshatologijom!) u
religijama. Jo§ blizi je Marksov konaéni cilj — idealno, odnosno
komunisticko drudtvo — utopistima Moru (Thomas More), Kampane-
liju (Campanelli), a pogotovu socijalistima utopistima (Saint-Simon,
CerniSevski, Fourrier, Owen). Isto se moZe reéi za Marksa i anarhiste
(Bakunjina i dr.): njihov konaéni cilj je istovetan, ako onaj anarhisticki
nije i idealniji. Ali Marksa od sviju njih odvaja ona realisticha strana
njegovog uc¢enja koja raskriva moguéne pravce i uslove, ili kako bi on
rekao — *‘zakonitost” menjanja dru$tva, a pogotovu njegovo saznavanje
drustvenih snaga u kojima njegova ideja treba da se unedri. Marksov
cilj, makar 3to je svojom vezanoSéu za zemaljski Zivot ljudi razli¢it
od onog u religijama, otkriva se svojom konaénos&éu religioznim, a veé
se potvrdio u istorijskoj praksi utopijskim. Ali Marksovi putevi ka tom
nepostiznom cilju — dakako ne za zemlje i prilike koje je on imao
u vidu i sredstvima koje je predvidjao — pokazali se u osnhovnim
crtama moguénim i ostvarivim. Druké&ije reteno: da Marksova istrazi-
vanja | zaklju€ivanja nisu postala programskom potrebom odredjenih
druStvenih snaga i njihovom verom u izbavljenje — ona ne bi na
drudtvo imala veéeg uticaja nego druge utopije, mada bi on kao nau&nik
i pisac zauzeo veoma znalajno mesto, koje mu i bez njegove pre-
vratnike uloge pripada.

Jer da li ¢e se neke ideje ugnezditi u drudtvu i postati pokretatkom
'snagom ljudi i istorije — ne zavisi od njihovog oblika, tj. ni od njihove
manje ili veée naucénosti, nego od mere u kojoj razjadnjavaju i na-
puéuju Zivotne teZnje naroda i dru$tvenih grupa: inade je nemoguéno
objasniti kako su razli¢ite, ¢ak i suprotne ideje — u Sirem smislu tu
spadaju i religije — igrale prevratnicke uloge u isteriji... Engleska
revolucija (1640-1649) se odigravala u ime anglikanskog puritanizma
i Biblije, i Kromvel (Cromwell) je s divnom jednostavnosSéu iskazivao
i njen idejni i realni vid kad je preporuéivao svojim ratnicima — da
se mole Bogu, ali i da ¢&uvaju barut suhim. Francuski racionalisti
i materijalisti svakako nisu bili u svom 18. veku ni§ta manje nauéni
nego $to su to bili Marks u 19. ili Lenjin poCetkom 20, a bez sumnje
drustvo koje je nastalo ozarivano njihovim idejama bilo je drukg&ije, ali
ni za dlaku “razumnije” ili “prosveéenije” od onog pre njega. Ruso
{Rousseau) nije’ propovedao revoluciju, niti napadao religiozne predra-
sude, ali je s takvom strasno$éu doZivlijavao i Zigosao drustvena zla,
da je neodoljivije i “opasnije” od filozofa uvreZavao u ljudske umove
Zelje za preobraZajem. Jasno je da s “Drustvenim ugovorom’” (misli
se na Rusovljevo delo — M.Dj.) prisustvujemo radjanju jedne mi-
stike, buduéi je opSta volja?) postulirana kao sam Bog. ““Svaki od nas

1) Uenje o poslednjim stvarima, kao §to su na primer “strani
sud”, “carstvo nebesko” i sli¢no. :

?) “La volonté générale” -—— izraz Diderov, kod Rusoa znaéi:
“bududi” je “dobro” istovetno za sva razumna biéa, stvarne pojedinaéne
liénosti ée biti istovetne, pa se moZe reéi da ée drZava, odnosno drustvo,
imati jednu — op$tu volju. — M. Dj. ‘
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— kaze Ruso — stavlja skupa svoju li¢nost i svu njenu moé¢ pod
vrhovnu upravu opSte volje i svi usvajamo svakog ¢&lana kao deo
nevidijive celine”. — Ovo politicko biée, postavdi suvereno, takodje
je definisano kao bdoZansko bice. Ono ima sve atribute boZanskog bida.
Ono je nepogreSivo... “Pod zakonom razuma — niSta se ne ¢&ini bez
razloga”. Ono je potpuno slobodno... Ono je neotudjivo, nedeljivo i,
povrh svega, ono ¢ak smera da razresi veliki teolo8ki problem — kontra-
dikciju bozanske svemodi i nevinosti... Ako je €ovek prirodno dobar,
ako se priroda u njemu poistove¢uje s razumom, on Ce iskazati sjaj
razuma, pod jedinim uslovom da se iskazuje slobodne i prirodno.
Njemu ne mozZe, dakle, vise da pada na um njegovo odiugivanje koje
odsad lebdi iznad njega. Ops$ta volja (Marks bi rekao: ‘klasa”,
“klasni interesi” — M. Dj.) je pre svega izraz univerzalnog razuma koji
je kategoritan (Marks bi rekao: “nagin proizvodnje” koji je takodje
kategoriGan — M. Dj.) Novi Bog je rodjen”...})

Prema tome, marksizam i komunizam nisu religijama niSta viSe
sligni, a niti od njih razli¢itiji nego druge ideologije i pokreti koji

- su sebi postavljali konatne, idealne ciljeve. Mutatis mutandis, to se

moZe reéi i za komunisticke revolucije i komunistitke sisteme: oni su
ostvarili ono $§to je drustveno i istorijski bilo moguéno, a ne ono $to
su zami$ljali, i u tom pogledu su realistitni, odnosno utopisti¢ni
manje-viSe koliko i drustva i revolucije pre njih.

Ali ta delimitna, a moZda i sasvim prividna srodnost izmedju
religija na jednoj strani, i filozofskih sistema i zatvorenih ideologija —
odnosno, u nade vreme, marksizma i komunizma — na drugoj strani,
mozZe za ove poslednje da zna€i i prednost i izvor slabosti. Najkrade
redeno, prednost je u Zivotnosti, ‘‘ovozemaljskosti” idealnih ciljeva
ideologija, ¢ime one i mobili8u mase.  Ali, buduéi Zivot pre ili posle
otkrije neostvarivost idealnih ciljeva ideologija, one same se najzad
ispoljavaju. kao samoobmane i kao maske neidealnih, ruZnih i ne-
snosnih odnosa i snaga koji su se u njihovoj pozadini razvili. Sve to
se mozZe redi i za religije, ukoliko nekim svojim stranama bivaju ideo-
logijama, a one to retko kad mogu izbeéi ve¢ i zbog toga §to ih
predstavijaju prolazni nesavrSeni ljudi u prolaznim i nesavréenim odno-
sima. Ali ¢&injenica da religije ukoliko i iskazuju i zastupaju “ovoze-
maljske”, ‘“konatne” i neetine ciljeve, najCe8ce trajno ne nastoje
na njima -—— zbog toga se one i pokazuju trajnijim od ideologija i filo-
zofija, kadrim da pretraju kroz epohe, drustvene sisteme i uslove sa-
svim druké&ije od onih u kojima su se pojavile.

v

Skromnom i dobroduSnom profesoru i divhom &oveku Ajn$tajnu
(Einstein), mada je Zivo pratio i politicka zbivanja, smatrao sebe

Y Albert Camus: “L’homme revolté”, Paris, 1951, str. 147-148.
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socijalistom, dakako demokratskim, i imao simpatija za stradanja i na-
pore u Sovj_etskom Savezu, nije ni na kraj pameti padaloe da bi njegova
izraCunavanja i formule mogli, makar i posredno, uzdrmati doktrinu koja
je ne samo pretendovala na objasnjenje sveta i zbivanja u njemu i na
kona&no usreéivanje ljudskog roda, nego i zagospodarila znatnim de-
lom zemaljske kugle.

Ali i od Nikole Kopernika je bio jo§ dalji naum da svojim helio-
centriénim sistemom uzdrma srednjovekovnu skolastiku — pa ipak se

to dogodilo... Mada pod drukéijim znamenjima i s drugim akterima,
istorija se ponavlja: nimalo sluajno bad u prvoj zemlji pcbedni¢kog
komunizma — Sovjetskom Savezu, nova, ajnstajnovska vizija sveta

imala je svoje progonitelje i svoje muéenike.

Danas se zna da je Staljin licno, preko profesionalnih filozofa
i nauénika koji su se povinovali njegovim zahtevima i dogmama, bio
inicijator pobijanja Ajnstajnove teorije relativiteta. lako nije poznavao
ni modernu fiziku ni astronomiju, on je onim nagonskim oseéanjem
opasnosti, kojim su narogito obdareni tvorci despotizama i imperija,
naslutio u relativistickoj, nejedna&itoj I nekonaé&noj slici svetskog po-
retka smrtnu opasnost za vlastifi pogled na svet i &etiri osnovne crte
svoje, odnosno Engelsove i Lenjinove dijalektike, po kojima bi trebalo
da se upravlja kosmos i sve tvarce u njemu, a pogotovu beslovesno
ljudsko krdo.

Odnosi su se, doduSe, i u toj oblasti promenili. Danas bismo
morali po lIstonoj i Zapadnoj Evropi traZiti sveéom marksistu koji bi
se s takvom sveznalatkom, nasilnom tupo8éu odnosio prema teoriji
relativiteta, odnosno slici sveta kakva se njome ocriava. Zbog toga
je i ova prepirka s tom tupo$éu — prepirka s utvarama. A bilo je
i u Staljinovo vreme marksista koji su, ako nidta, ulagali znatan umni
napor da teorijom relativiteta kao i saznanjima drugih nauka osvee
I popune okoStale marksistitke formule, u koje nisu mogla da se
valjano uklope ni naugna saznanja 19. veka. Ali takvi su ogladeni
revizionistima i udutkani ili pomoreni u koncentracionim logorima i na
stratiStima. Takvima je, u stvari, pripao i Lenjin: Sima Markovié, jedan
od vodja jugoslovenskih komunista posle Prvog svetskog rata, pricase
1933. godine, u zatvoru na Adi Ciganliji, grupi mladih komunista u
kojoj sam bio i ja, kako mu je Lenjin, saznavdi za njega da je profesor
matematike, sugerisao za vreme nekog kongresa Kominterne da se
pozabavi tumagenjem teorije relativiteta sa stanovita marksizma. Marko-
vié je tako i postupio i — uprkos svojoj, odnosno marksisti¢koj she-

matici — u nasim zaostalim, balkanskim prilikama obavio moZda naj-
zn?éajmje popularisanje AjnStajnove teorije, ali, bududi je bio i “de-
sniar”, kasnije likvidiran u Sovjetskom Savezu — danas mu u Jugo-

slaviji niko &ak ni to ne priznaje.

Iz svega toga se vVidi i razlika izmedju Lenjina i Staljina u odnosu
na nauku: prvi je jo§ morao da se bori u neprijateljskom svetu, pa-je
i u nauci, kao i u realnosti, “‘otkrivao” potvrde svojih apriornih istina,
dok je Staljin ve¢ vladao jednim svetom i odbacivao i naprosto gusio
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sve Sto se nije podavalo njegovim dogmama i podudaralo s njima.
Sliéno se moZe reéi i za njihove odnose prema marksistickim teore-
tiGarima — Lenjin ih je podsticao i prepirac se s njima, a Staljin ih je
pretvarac u duhovne sluge ili likvidirao. Ali uprkos toj razlici, veoma
vaZnoj s politickog i drudtvenog gledidta u njihovim vremenima i, avaj,
jo§ u naSem vremenu — izmedju lenjinistiCkog i staljinistitkog naéina,
izmedju lenjina i Staljina nema bitnih razlika u samom shvatanju
sveta, a pogotovu ne u uverenosti da marksizam daje osnove i okvire
i svakog bududeg istinitog shvatanja sveta, druStva i Coveka.

Zbog toga se ne treba ¢&uditi Sto je ba$§ Staljinovo izlaganje
marksisticke filozofije, odnosno dijalektitkog materijalizma, glavna meta
ove moje kritike. Ali to ne znali da pri tome nisam imao na umu
i filozofska izlaganja drugih velikih marksista, naroc¢ito Marksa, Engelsa
i Lenjina. Stvar je jednostavno u tome S$to pre Staljina nijedan veliki
revolucionarni marksista nije u saZetom obliku izloZio celinu marksi-
stike filozofijle. | mada ni Staljina na to nije navela neodoljivost
meditiranja, nego nuzda da svoju apsolutnu viast posveti apsolutno$cu
dogme, za nasu temu je vaZan pogled na svet koji je on izloZio, i to
utoliko vise Sto ovaj u sebi sumira razvoj komunizma od ideje do
vlasti i Sto se posle Staljina nije pojavio, niti — po mom uverenju —
ima izgleda da se pojavi makakav znacajniji marksista.

Pri tome napominjem da ova knjiga nije namenjena ni tumac&enju
ni pobijanju marksizma, nego raskrivanju neizbeznih nasilja, neizbeznih
izopacCenja ljudske svesti i ljudskih bi¢a ¢im dodje do totalne primene
marksizma u druStvu, ia¢nije redeno — nad drudtvom. A buduéi se
u ovom poglavlju radi o uporedjivanju. marksistickog pogleda na svet
s onom slikom sveta koju naveS$éuje teorija relativiteta, moram dodati
da nista nije dalje od mene — ¢&ak i kad bih bolje poznavao modernu
fiziku i ne bih bio zaboravio i ono &to sam znao iz matematike i fizike
— nego da s nekog svog glediSta tumagim teoriju relativiteta, sem
ukoliko sama jasnocéa izlaganja ne zahteva navodjenje citata iz tudjih
struénih dela.

A veé je i vreme da zagrizemo u samu temu ovog poglavijal

Nasuprot dana$njim ‘“‘spasiocima” i ‘‘obnoviteljima” “izvornog”,
jos ‘“neotudjenog” marksizma, koji se sa zlo8éu obmanutih, samobice-
vanja Zzudnih vernika okomljuju na Staljinov rad “O dijalektickom
i istorijskom materijalizmu”, objavljen 1938. godine u “istoriji Sve-
savezne komunistiCke partije (boljSevika)”, mene istraZivanje vodi
upravo tamo. Jer uprkos svojoj prvosvesteniékoj neopozivosti i prakti-
Carskoj upro$éenosti, Staljin u pomenutom radu izlaZe nepatvorene
poglede svojih prethodnika — Engelsa i Lenjina, a u biti i Marksa,
o marksistickom filozofskom materijalizmu i marksistickom dijalekti¢kom
metodu. o

Staljinovo izlaganje marksisti¢kog materijalizma se svodi na to da
je svet: a) materijalan; b) objektivno realan, tj. nezavisan cd ljudskog
misljenja; ¢) saznajan; a sam pomenuti metod on izvladi iz toga:
a) $to je sve uslovljeno i uzajamno povezano; b) &to se sve neprestano
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menja; ¢) Sto se menjanje obavlja “kao progresivno kretanje, kao kre-
tanje po uzlaznoj iiniji, kao prijelaz od starog kvalitativnog stanja u
novo kvalitativno stanje, kao razvitak od jednostavnog k slozenom, od
nizeg k visem!); d) Sto je svemu svojstvena borba suprotnosti, koja
“saCinjava unutra$nji sadrzaj procesa razvitka, unutradnji sadrzaj pre-
tvaranja kvantitativnih promjena u kvalitativne™.2)

Poslestaljinski kriti¢ari zameraju Staljinu da je ispustio jednu
veoma vaznu Engels-Lenjinovu criu - dijalekiike — negaciju negacije,
tj. “zakon” po kome se u toku razvitka, na jednom odredjenom njego-
vom stupnju, deSava kao ponavljanje njegovih svojstava, .ali veé na
novoj, visoj osnovi. Ta zamerka je ¢injeni¢ki nesporna ali je nebitna,
kao i é&injenica da Lenjin na jednom mestu u svojim “Filozofskim
sveskama” navodi 16 elemenata dijalektike. Jer nije u pitanju broj
crta dijalektike, a ni manji ili veéi znacaj neke od njih, nego ona sama,
odnosno svodivost prirode, drustva i oveka na makakva “pravila”, “za-
kone”, “svojstva” izmudrovana u ljudskoj glavi.

Za mene je, medjutim, nepobitno da je Staljin *‘negaciju negacije”
posredno ukljugio u svoju interpretaciju, pa se zbog toga njegov,
odnosno dijalektiko-materijalisticki metod i pogled na svet moze
saZeto izraziti ovako: u svetu koji objektivno postoji jedino kao mate-
rijalan i koji je moguéno spoznavati, sve je uzajamno uslovijeno i u
neprestanom progresivnom kretanju kroz borbu suprotnosti koja kvanti-
tativne promene preobrazava u kvalitativne.

Ali marksizam-lenjinizam nije ostao ni na toj, ne bas imaginativnoj
slici sveta i svega $to u njemu bitise i misli: kao i sva utenja koja
Su se preobrazavala u sredstvo glorifikacije i odbrane ustolienih
drustvenih odnosa, odnosno — drustvenih privilegija, i on je postojao
sve skuenji — vulgarniji i dogmatiéniji. U poredjenju sa Staljinom,
Hrustov je vulgarizaior, a Mao-Ce-Tung jo§ ubedjeniji dogmatik: kod
HruStova, kao kod svih revizionista, marksisticka dijalektika se skoro
sasvim ugasila, 8ime se i sovjetska nauka u odredjenoj meri oslobodila
staljinskih dijalekti¢kih kalupa i konclagerskih metoda ubedjivanja, dok
je Mao-Ce-Tung dospeo do “otkrica” “osnovnog zakona univerzuma’:
“Marksisti¢ka filozofija drzi da je zakon jedinstva suprotnosti osnovni
zakon univerzuma. Ovdj zakon deluje univerzaino, kako u prirodi,
U ljudskom drustvu ili ljudskom misljenju”.3)

Ajnétajnovska slika sveta je sasvim drukéija i — na sreéu ljudskog
roda — ne zna ni za kakav “osnovni zakon univerzuma: “Kao §to
ie na uverljiv na&in pokazao Hajzenberg (Heisenberg) (misli se na
Hajzenbergov zakon neodredjenosti — M. Dj.}), s empirijske tadke
gledista konagno je iskljuden svaki zakljutak o strogo deterministic¢koj

) “Historija Svesavezne komunistike partije (boljSevika)”, Zagreb,
1945, str. 114.

%) Ibid., str. 116.

%) :}‘Quotations From Chairman Mao-Tse-Tung”, Pekiag, 1967,
str. 214,
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strukturi prirode...”?) “Klasi¢na fizika je uvela dve supstancgj m.atgrfjtg
i energiju. Prva ima tezinu, ali druga je bez teZine. U klasncnq_j fizici
imamo dva zakona oCuvanja: jedan za materiju, drugi za energiju...

U skladu s teorijom relativiteta, nema sustinske razlike izmedju
mase i energije. Energija ima masu i masa predstavija engrgi}lu...z).
“*Na$ fizicki prostor, shvaéen kroz predmete i njihova kretanja, ima tri
dimenzije, a poloZaji su odredjeni trima me‘ram:a-.'Trfanutak nekqg
dogadjanja je ¢&etvrta mera... Svet dogadjanja Cini cetvorodi-
menzijalni kontinuum”. Nema niteg ta;?nstvgn_og u tom__e,
a zadnji zakljutak je podjednako istinit za klasi¢nu fiziku i teoriju
relativiteta. Razlika se opet otkriva kad se posmatraju u odno_su jedan
na drugog dva CS (koordinantna sistema — M. Dj.) u kre_tanju. Mesto
se krede, a posmatraCi iznutra i spolja odredjuju koordmate_ vreme-
prostor istih dogadjaja. Opet klasi¢ni fizicar raskida (‘:etvqrodlmenzw-
nalni kontinuitet i trodimenzionalne prostore i jednodimenz:onalno“vrfa-n
me. Stari fizidar se ‘brinuo jedino o prostornim promenama, bududi je
vreme za njega apsolutno. Raskidanje éetvorodimenzmna!nog. sveta~
kontinuuma u prostor i vreme bilo je za njega prirodno i pnkladnp.
Ali, s tatke gledita teorije relativiteta, vreme se isto t'e.ako menja
prelazeé¢i s jednog CS u drugi...”) “Svaki dogagjjaj kOj‘l se zbiva
u svetu odredjen je koordinatama prostora X, y, z, i koordlr}atom'vre-
mena t. Tako je fizikalni opis upravo od pocetka éetvoroc_h_menzrona—
lan ... Cetvorodimenzionalni kontinuum prostora ne moZe biti pocepan
u vreme-kontinuum i prostor-kontinuum *izuzev vestackim _Putem.:.
Putem opste teorije relativiteta zadobilo je verovgtnqéu gl_edlste 'da je
kontinuum beskrajan u svom vremenskom prostiraniju, alllkqnac.an u
svom prostornom prostiranju...”*) “Prostor i vreme su spojeni u jedan
Setvrtodimenzionalni kontinuum.”®)  “Materija je granularne struktqn:e:
ona je sastavijena od elementarnih Cestica, elementarnih kvantg materge.
Tako, elektriéno punjenje je granularne strukture, a... takq I energija.
Protoni su kvantna energija od koje je svetlost sastavijena. Je '|I
svetlost talas ili pljusak protona? Je li snop elektrona pljusak elie{nentarn‘l!':»
gestica ili talas? Ova fundamentalna pitanja nametali su fizici gk‘spe{l_-
menti. TraZzeéi odgovor na njih, mi smo morali da napustimo opisivanje
atomskih dogadjanja kao dogadjaja u prostoru i vremenu, mi smo
morali da se povuéemo jo§ dalje od starog mehanitkog gledqnjq.
Kvantna fizika formulie zakone koji vladaju mno$tvom, a ne EOjedl—
nostima. Ne opisuju se svojstva, nego verovatnoc’e,. ne_.formul'lsu se
zakoni koji otkrivaju buduénost sistema, nego zakoni koji viadaju pro-

1) Albert Einstein: “Conceptions scientifiques, moral et sociales”,

is, 1962, str. 122, ) o
Par1523 Albert Einstein and Leopold Ifeld: “The Evolution of Physics”,
New York, 1967, str. 210987. . .
. 3) Tbid., str. 207-208. ) ) .

43 Allbert Einstein: “Space-Time”, u *‘Encyclopaedia Britannica”,.
tom XX, str.” 1070, Chicago, 1967. :

5 Ibid., str. 1071.
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menama u vremenu verovatnoca i koji se odnose na ogromna mnoétva
pojedinosti”.!)

Navodec¢i ovako opSirno AjnStajna, to ne zna¢i da ajnstajnovsku
sliku sveta treba prihvatiti kao kona¢nu, a niti da savremeni fiziari
nisu otisli dalje od Ajn3tajna i doveli u pitanje mnoge njegove po-
stavke. AjnStajn i ajnStajnovska slika sveta u ovom mom izlaganju uzeti
su kao simboli dostignuéa moderne nauke — dostignuéa ostvarenih
‘ba8 u vreme kada su Lenjin i Staljin formulisali svoje ‘“zakone dija-
lektike".

Zbog toga je za naSe izlaganje vaino da je ve¢ na prvi pogled
ocigledna nepodudarnost marksistitke fifbzofije i slike sveta koju nam
pruZa ajn$tajnovska, odnosno moderna nauka. Dodude, neke crte su im
zajednitke: objektivna realnost, postupna saznajnost i promenljivost
sveta. Ali te crte nisu nikakva marksisticka posebnost, a jo§ manje
njegovo otkrice: to su opS$ti postulati svake egzaktne nauke, a nalazimo
ih formulisane i primenjene ve¢ kod Aristotela i dogmatski ustolitene
kod francuskih materijalista 18. stole¢a. A ono, pak, §to je marksistitka

pozebnost i njegovo otkrice — Hegelova idealisti¢ka dijalektika ‘po-
siavljena na noge”, odnosno pomaterijalistitena, s gledidta rezultata
modernih nauka, s izuzetkom unekoliko istorije i sociologije — ne

nalazi potvrde u savremenim znanjima o objektivnoj realnosti. pa samim
tim ni u savremenim znanjima o ljudskom miSljenju. ..

U stvarima i prirodnim pojavama borba suprotnosti se sreée jedino
kao ljudsko razmiSljanje i dozZivijavanje, tj. kao ljudski, a samim tim
i drudtveni fenomen. Isto se moze reéi i o ‘“progresivhom kretanju,
kretanju po uzlaznoj liniji”: za samu prirodu ne postoje ‘“vi§i” i “niZi”
oblici, nego su to na8a ljudska zakljuivanja o njoj, izvedena iz nasih
ljudskih saznanja i pojmova o vremenu — iz istorije ljudi, stvari.i pojava,
kao i Gitavog kosmosa, &iji oblici oCevidno nisu bili kakvi jesu, nego
8u u neprestanom menjanju, po zakonima koje, budué¢i smo obdareni
neograni¢enim spoznajnim modéima, spoznajemo sve dublje, ali koje
kona€no spoznati ne moZemo zbog bezmernih dimenzija i bezbrojnih
vidova realnosti, u koju dakako spada i sam &ovek. Stavise — osedaj,
misao, svest, o kojima Engels i Lenjin govore kao o ‘“najvisem pro-
izvodu materije organizovane na naroéiti naéin”?) — najvi§i su oblici
i “proizvodi” za nas ljude | na$a gledanja. Ako bi priroda, odnosno
materija, mogla da misli, ona bi se od svega srca smejala ljudskoj
uobraZenosti, buduci bi znala da su nasi mozgovi i na$a &ula jedino
druk¢ije grupisane i u drukéije odnose dovedene mase-energije,
nego kod nekog drugog predmeta ili bi¢a, a time i obdareni druk & i-
i i m moguénostima... O kosmosu i pojavama i tvarima u njemu ljudi
uvek moraju imati odredjene predstave, koje su proizvod sume njihovih
znanja, iskustava i vizija. Ali kosmos, pojave i tvari u njemu onakvi

1) Albert Einstein and Leopold Ifeld: “The Evolution of Physics”,
New York, 1967, str. 297. ‘

42) V. L Lenjin: “Materijalizam i empiriokriticizam”, Beograd, 1948,
str. 47,
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su kakvi su, bez obzira na to kakvu sliku o njima sebi gradimo i $ta
o njima zakljuCujemo ...

Do ovih zakljutaka ja sam do$ao veé 1953. godine, ali sve do
sada nisam imao mogucénosti da ih javno iskazem... Prilikom mog
poslednjeg susreta sa sekretarimal) Saveza komunista Jugoslavije —
Titom, Kardeljem i Rankoviéem, sredinom januara 1954. godine, u vezi
s mojim ‘“‘idejnim skretanjima”, a ubrzo potom i izbacivanjem iz Central-
nog komiteta i smenjivanjem s duZnosti predsednika Savezne skupS$tine,
u. jednom trenutku sam rekao da moderna nauka ne potvrdjuje dija-
lektiku prirode. Na to me je Tito Zivahno upitao: Jesi li spreman da to
i javno potvrdi§? Odgovorio sam da jesam. To sada i €inim, uveren
da u tu dijalektiku ni Tito vise ne veruje, ili ako i veruje — nema
vise potrebe da je brani...

Ali ako je to moje saznanje, do kog sam doSao samostalno, tada
bilo poprilicno usamljeno u Savezu komunista Jugoslavije, drugi su do
njega do$li mnogo ranije (na primer, Z. Rihtman (Richtman) u Jugo-
slaviji, uodi rata, a takodje i Sartr (Jean Paul Sartre) u svojoj “Kritici
dijalektickog uma”). Medjutim, sli¢nost, ¢ak istovetnost izmedju onoga
§to sam o dijalekti¢nosti prirode mislio ja 1953. godine i onoga $to
sam nedavno progitao kod Sartra, navodi me i da ukazem na dana$nje
razlike izmedju mene i njega u gledanju na dijalekticki metod u celini:
ba$ kao S§to onda moje misljenje nije imalo znanja i odvaznosti, ili mi
to jo§ nisu nametale Zivoine nuZzde, da odbacim i hegelovsko-marksi-
stitko shvatanje o dijalekii¢kom kretanju dru$tva i ljudskog miSljenja,
tako je Sartr ostao na pola puta — na poricanju dijalekti¢nosti prirode,
a u mnogotemu se vratio i nazad — na ve$tatko spajanje marksizma
i vlastite varijante egzistencijalizma, na ‘politiéko spekulisanje s *‘obo-
gacivanjem” marksizma vlastitim teorijama.; .

Sartrovo poricanje engelsovske dijalektike prirode, premda izre-
&eno s nematkom filozofskom zamr$enoséu, toliko je uverljive da ga
doista vredi opSirnije navesti: “...Duh vidi dijalektiku kao zakon
sveta. Posledica toga je da opet pada u puni dogmatski idealizam.
Doista, naucni zakoni su eksperimentalne hipoteze, proverene pomodu
&injenica. Nasuprot tome, apsolutno nacelo — ‘priroda je dijalekti¢ka’ —"
ne moZe se danas ni na koji nadin proveriti. Ako izjavite da skup
zakona koje su nauénici otkrili predstavlija izvesno dijalekticko
kretanje u predmetima tih zakona, onda ne raspolaZete ni-
kakvim valjanim naéinom da to dokaZete.?) Ni zakoni, ni “velike teorije”

1y Cetvrti sekretar Centralnog komiteta bio sam ja — M. Dj.

%) Sve ove opaske odnose se, prirodno, samo na dijalektiku uzetu
kao apstraktni i univerzalni zakon Prirode. Videéemo da -— kada je u
pitanju ljudska istorija — dijalektika, naprotiv, zadrZava svu svoju
heuristidku vrednost. Skrivena, ona rukovodi utvrdjivanjem C&i-
njenica i otkriva se totalizujuéi ih i omogudavajuéi njihovo razume-
vanje: to razumevanje otkriva jednu novu dimenziju Istorije, i napo-
sletku njenu istinu, njenu inteligibilnost. (Ova napomena je Sartrova
— M. Dj)
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neée se izmeniti, bilo kakav da je na&in na koji ih gosmatrgte... n_m,
doista, znamo da je ideja dijalektike usla u lstoru.u sasvim drugine
putevima, i da su je Hegel i Marks otkrili i defimsa!l u odnosqla
doveka sa materijom i u medjusobnim odnosima ljudi. Te.k k_asnue,
iz volije za objedinjavanjem javila se Zelja da se krgtanje Ijudskg
istorije otkrije u prirodnoj istoriji. Prema tome,“tvranahcila 'postop
dijalektika Prirode odnosi se na totalitet  materijalnih Cinjenica —

proélih, sada$njih, sadasnjin i buduéih — ili, ako hoéete, za njom .

dolazi totalizacija temporalnosti.!) Sartr istrazuje dijalektiku na sledeci
naélr}:A” pogledajmo 3ta nam Engels kaze o ‘najopstijim zakonima
prirodne istorije i drustvene - istorije’. On veli:

‘MoZemo ih svesti na tri osnovha zakona:

Zakon prelaZenja kvantiteta u kvalitet i obrnuto;

Zakon uzajamnog proZimanja suprotnosti;

Zakon negacije negacije.’

“Sva ova tri zakona razvio je Hegel na svoj idealisti¢ki nadin kao

proste zakone misli... Zabluda se sastoji u tome Sto se ovi zakor)n
Sele nametnuti Prirodi i Istoriji kao zakoni misli, umesto da se iz
njih izvode.”

“Engelsova nesigurnost da se videti u reéima koje on upotrebljava: -

apstrahovati ne znagi dedukovati. | kako bi se mogli dedukovati uni-
verzalni zakoni iz jednog skupa posebnih zakona? j‘o se, ako pocete,
zove indukovati. A videli smo da u prirodi nalazimo u stvari samo
onu dijalektiku koju smo u nju stavili... Engels zamera Piegelu.sto
materiji namece zakone misli, a on sam upravo to ;_cn.n posto primo-
rava nauke da potvrdjuju jedan dijalektiCki um koji je on otknovu
drudtvenom svetu. Samo, u istorijskom i druétvenpm svetu, kao.sto
&emo videtl, zaista je u pitanju jedan dijalekti¢ki um; prenoseén_ga
u ‘prirodni’ svet, silom ga utiskujuéi‘u r}.jega,‘Engel.s mu oduzima
njegovu racionalnost; nije viSe u pitanju c_iualektlka ko;u.éovek styaya_
stvarajuéi sebe, i koja njega stvara sa svoje strane, veé jedap ”slzucajm
zakon za koji se moZe re¢i samo: tako je, a ne drukcu_e ..)

U istoriii ljudskog misljenja tesko je naél. veg‘,u pesmnshcu od
marksistickog ugenja o dijalektici prirode, a koje bi pri tomevdogfa-
divéi marksistitku ideologiju igralo toliko veliku u[ogq u d,rus.t'vgnlfn
borbama. MoZda ée to nekoga navesti na ne ba§ wspkq misljenje
o ljudima i ljudskoj pameti. Ali neka ga tedi to &to ljudi, odnosno

ljudske zajednice, ne mogu biti drukéijim &im su prisiljeni da se bore-

za svoje postojanje — najistinitijim izgledaju im ona _ver_ovanja i' najve-
lizanstvenijim ona znamenja koja ih vode ka spasenju i poquu

Ne ba$ isto, mada sli¢no stoji i s marksisti¢kim fn!ozofsk_xm rpatg-
rijalizmom, koji se jo$ uvek opire zubu vremena i jedu jereti¢kih

1) Postoji jedna unutra tnja totalizacija temporalizacije
kao smisla Istorije. Ali to je ne§to sasvim drugo.

%) Jean Paul Sartre: “Dogmatska dijalektika i krititka dijalektika”,

“Delo”, XII, 6. juni 1966, Beograd, str. 794-799.
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kritika, 1 to poglavito zbog toga S§to malo ko i spori njegove osnovne
postavke -— egzistentnost i objektivhost prirode, vezanost misljenja
za mozak i &ulne organe - preuzete od francuskih materijalista i
Fojerbaha (Feuerbach) i demehanisticizovane spajanjem s Hegelovom
dijalektikom. Zapravo je sporno samo marksisticko shvatanje materije,
koje ovu definiSe — kao Sto smo veé videli — s jedne strane kao
dijalektiénu, a s druge strane kao objektivhu realnost iskljucivo &ulno
datu. Tako nalazimo kod Lenjina, u skladu s Engelsom, i definiciju
materije: “Pojam materije ne izraZzava niSta drugo do objektivhu realnost
koja nam je data u oseéaju...”l) “Materija je filozofska kategorija za
oznaku objektivne realnosti koja je €oveku data u njegovim osecéajima,
koju na8i osecaji kopiraju, fotografiSu, odraZavaju i kcja postoji ne-
zavisno od njih".2)

Ve¢ samo pridavanje materiji ‘“‘dijalektiénosti”, servirane na uobi-
¢ajeni nadin — kao iskljuive i neopozive istine, &ini ovo glediste
u celini nenau¢nim, dogmati¢nim. Ali ni gledanje na materiju kao na
“‘objektivnu realnost koja je Coveku data u njegovim osjeéajima”, tj.
preko njegovih &ula, “koju na$i osjeéaji kopiraju, fotografiSu, odraZa-
vaju”, nije, ve¢ i zbog svoje uprodceposti, niSta manje nenautno i
dogmaticno.

Filozofski pojam materije se za Lenjina, kao i za sve druge dobre
marksiste, svodi, u-stvari, na ¢ulno pojmljivu, od &ula nezavisnu pred-
metnost. Treba dodati, da to gledanje nije novo: ¢im zaborave na
dijalektiku ili ih od nje odvue materijalisticko idolopoklonstvo —
Engels i Lenjin govore jezikom 18. veka. Uostalom, svi marksisti
znaju, a niko drugi ne porice da je marksisticko shvatanje sveta, a
time i materije, spoj francuskog materijalizma 18. veka i Hegelove
idealisticke dijalektike. Ba$ Lenjin istiCe u “Tri izvora i iri sastavna
dela marksizma™: “Ali Marks se nije zaustavio na materijalizmu 18.
veka, nego je filozofiju pomerio napred. On ju je obogatio tekovinama
nemacke klasi¢ne filozofije, naroCito Hegelova sisiema... Glavna od
tih tekovina je dijalektika...”®)

Razmidljajuéi danas, izgleda mi &udnim taj materijalizam koji se
“obogacuje” Hegelovom idealistickom dijalektikom! A naroéito zna-
¢ajnim biva uocavanje da to shvatanje, ocito, nije nastalo iz novih
saznanja o materiji, odnosno iz novih razmi$ljanja o njoj, nego usled
nekih drugih — ni naucnih, ni filozofskih, nego drustvenih i politi¢kih
pobuda: nove druStvene snage, nova drustvena kretanja nametala su
potrebu izgradnje jedne nove ideologije koja se, kao i druga udenja
o drustvu, jedino mogla uobligiti iz odgovarajuéih zateenih gledanja. ..
To moZda umanjuje znaaj Marksa kao originalnog filozofa, ali ga
¢ini utoliko vedim revolucionerom i socijalnim misliocem ...

1) V. I Lenjin: “Materijalizam i empiriokriticizam”, Beograd, 1948,
str. 277.

2) Ibid., str. 128.

%) V.I. Lenjin: “Izabrana dela”, t. I, Knjiga I, Beograd, 1948, str. 60.
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Sasvim je, zbog toga, prirodno $to takvo ideolosko shvatanje,
tj. shvatanje odredjenih drustvenih grupa, ne moZe da se odrzi: “sveti
duh” materije, tj. dijalekiika otpada od njega s menjanjem istorijskih
prilika- i odredjenih druStvenih potreba, a “gulno spoznajna” strana
njegova namece izmene i dopune s novim nauénim saznanjima o samom
“pozanstvu”, 1. materiji.

Ali ova kritika navedenog shvatanja ne navodi me ni na pomisao
da poriéem &ulnu datost sveta, a pogotovu njegovu objektivnost. Radi
se o nedem drugom, novom i znadajnijem: moderna fizika je pojam
materije dovela u uzajamnu vezu s energijom i samim tim ukinula
statitke pretstave o njoj, kojih su se Engels i Lenjin odgevidno pri-
drzavali uprkos svoj svojoj visprenosti i svoj  “svojoj” dijalekti¢nosti.
U 18. veku, pa i kasnije, bilo je mogucno dati definiciju materije. Ali
otada su se ugasile mnoge definicije, pa i ona o materiji. TeSko da
bi se danas mogla i iznaéi definicija koja bi obuhvatila svu razno-
vidnost i svu objektivnu nedulnost materije. Ni AjnStajn, ni ijedan
drugi veliki nauénik ne upuStaju se — poput Engelsa i Lenjina —
u tako odvaZne poduhvate i konaéne definicije, utoliko pre sto bi
njihovim poslima i drustvenoj ulozi to moglo vise da smeta nego da
koristi. Buduéi se nisam zblizio ni s kakvim vednim duhom, a otpao
sam od obogotvorene materije — ja ne poridem objektivnest i umno
saznavanje sveta, ali ne prihvatam ni njegovu mistiénu dijalektic¢ku
ni racionalnu mehanisticku interpretaciju... Materija ne “iSCezava”,
kao 3to su mislili empiriokriticisti, odnosno ruski mahisti koje je kri-
tikovao Lenjin, nego su se umnoZila i izmenila saznanja o njoj: “Cista
materija”, tj. takva koja ne bi bila i energija vise ne postoji u naSim
predstavama, a sama energija se potvrdjuje kao materijaina. Cak ako
i veoma sloZene instrumente i raéunske maine, koji su nam dali i daju
sve nove i nove uvide u stvarni svet, shvatimo produzetkom nasih
gula i naseg mozga Kao organa misljenja, pojam materije ne moZemo
svesti na podatke, slike i zakljutke koje otuda dobijamo.

Ljudskom mi$ljenju je nemogucéno propisati granice, pa ono razmi-
glja o materiji, katkada veoma uspe$no i tadno, uzimajuéi &ulne
odnosno instrumentske podatke kao nuZne &injenice iz Kojih tek treba
izvuéi zakljutke, teorije, nau€ne zakone. 1 AjnStajn se dovinuo teorije
relativiteta bez instrumenata, laboratorija i eksperimenata — olovkom
i papirom i razmiSljanjem, odnosno matematickim ragunanjem koristeéi
dakako i veé¢ dostignuta saznanja drugih. Sliéno je, u stvari, postupio
i Njuton (Newton), jer zaista nigde nije mogao &éulima opaziti gra-
vitaciju. Ajn$tajn se do teorije relativiteta nije dovinuo eksperimenti-
sanjem, nego meditiranjem, i mnogi — dodao bih s pravom — smatraju
to njegovo otkriée isto toliko filozofskom, koliko i nauénom teorijom.
Takvu dvostruku ulogu su u istoriji moderne misli igrali Kopernikov
sistem, Njutonovi zakoni gravitacije, Darvinovo ugenje o porekiu vrsta
i Marksovo o ekonomskoj osnovi dru$tva.

Pomenuéu, najzad, i ovo: svaki moderni psiholog zna da sazna-
vanje materije nije jednostavno ‘“fotografisanje” kao $to ga prikazuje
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Lenjin. Materija je dakako nezavisna od onog $to ljudi — prema tome
i Lenjin — o njoj misle, ali mi o njoj ne znamo ni§ta sem ono do
éega_ smo se dovinuli kroz nauke i razmiSljanja. A danasnje ljudsko
znanje ne samo Sto se ne poklapa s Engels-Lenjinovim tvrdnjama, nego
ih i pobija. Zato je i definisanje materije promenljivo, kao i saznanje
o njoj,_a nikada se nije moglo svesti na ono $to je ¢ulno opaZajno.
Saznanje o materiji je vid sveukupnog ljudskog znanja o svetu, druké&i-
jeg u svakoj epohi i kod svakog veliKog mislioca. Bertrand Rasel
(Russell) razmislja i zaklju€uje:

“Qno _éto je za jednog filozofa znacajno u teoriji relativiteta jeste
zamenjivanje prostora i vremena prostor-vremenom. Zdrav razum smatra
da je fizicki svet sastavljen od ‘stvari’ koje traju u toku jednog vre-
mqnskog perioda i koje se kreéu u prostoru. Filozofija i fizika razvile su
pojam ‘stvar’ u pojam ‘materijalna supstancija’, a smatrale su da se
materijalna supstancija sastoji od Cestica koje su vrlo male i od kojih
svaka stalno traje u toku vremena. AjStajn je namesto Cestica stavio
dogadjaje; svaki dogadjaj ima prema nekom drugom dogadjaju jedan
odnos koji se zove ‘interval’, a koji moZe da se na razne naéine
anét!izira u element-vreme ili element-prostor. lzbor izmedju ovih raznih
nagina bio je proizvoljan, i sa jednog teorijskog gledi$ta nijedan nije
mogao da se pretpostavi drugom. Ako su data dva dogadjaja A i B,
u razli¢itim oblastima, moZe se dogoditi da su po jednoj utvrdjenoj
konvenciji simultani, prema drugoj da je A ranije nego B a prema
nekoj treéoj da je B ranije nego A. Ali nikakve fizitke Cinjenice ne
odgovoraju ovim razliitim konvencijama.

“Izv svega ovoga, izgleda, sledi da ‘gradju’ fizike €ine dogadjaji,
a ne gestice. Ono §to mi smatramo &esticom treba smatrati nizom
dogadjaja. Niz dogadjaja koji zamenjuje jednu &esticu ima izvesna vaZna
fizitka svojstva i zbog toga zahteva nadu paznju; ali on nema vide
materijalnosti nego ma koji drugi niz dogadjaja koji bismo mi pro-
izvpljno mogli izvoditi. Otuda “materija” nije poslefdnj‘a gradja od
koje se sastoji svet, nego samo jedan uobiajeni nacéin povezivanja
dogadjaja u grupe...

“Dok je fizika uéinila materiju manje materijalnom, psihologija
je uginila duh manje spiritualnim. Mi smo imali prilike, u jednom
ranijem poglavlju, da uporedimo pojam asocijacije ideja sa pojmom
uslovnog refleksa. Ogigledno je da je ovaj poslednji imao vise fizioloSki
karakter nego onaj raniji, na Cije je mesto on doSao. (Ovo je samo
ilustracija, i ja ne Zelim da preuveli¢avam opseg uslovljenog refleksa).

- Tako su se s oba kraja — fizika i psihologija priblizile jedna drugoj i jo$

vise omogucile teoriju ‘neutralnog monizma’, kcju je predlagao Vilijam
piems (William James) svojom kritikom ‘svesti’. Razlika izmedju duha
i materije doSla je u filozofiju iz religije, mada je dugo vremena izgledalo
kao da .ima ¢vrséu podlogu..Ja mislim da su oboje, i duh i materija, samo
pogod_m_ nadini grupisanja dogadjaja. Dopu$tam da neki pojedinacni
dqgadjaji i jedne i druge vrste pripadaju samo materijalnim grupama,
ali drugi pripadaju obema grupama, i zato su istovremeno i duhovni
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i materijalni. Ova teorija dovodi do jednog velikog upro$éavanja nase
slike o strukturi sveta”.!)

SkuCenost | nenaucnost Engels-Lenjinovog “kopiranja, fotografi-
sanja, odraZavanja” objektivne realnosti najdrasti¢nije izbija na  videlo
kad se primeni na drustvo i na samo ljudsko miljenje. Kako su judi
mogli menjati istoriju, ako se pridrzavaju oseéaja i onog $§to ovi
“kopiraju”? Zar i samog Lenjina nisu nadahnjivale vizije novog sveta
da menja “objektivnu realnost’? Zar Platon Lenjinu zaista ne zna&i
niSta, bududi je smatrao da saznanje ne potite iz &ula, nego treba
da se postize intelektom? A zar se umetnitko delo moZe svesti na
“kopiranje, fotografisanje, odraZavanje” *“objektivne realnosti’? Zar bi
ono uopste moglo biti umetniékim, ako bi se pridravalo Leniji-
novih definicija o materij; i njenom “odraZavanju”? Repa nije bez
korena: Engels-Lenjinova teorija odraza je osnova tzv. socijalistitkog
realizma, dogmatiCarsko zaglupljivanje &itavih generacija i nasilje nad
ljudskim umom mogu se “‘uverljivo” pravdati Engelsom i Lenjinom...

No uprkos tome, mi ljudi imamo razloga da se gordimo svojim
saznanjima o prirodi, ¢ak i kad joj podmeéemo svoje zakone i silujemo
je svojim shemama. Jer mada hegelovsko-marksisticka dijalektika i
mehanisti¢ko-marksisti¢ki materijalizam nisu ni za milimetar pomakli
prodiranje ljudskog uma u prirodu, oni su, buduéi dusom i osnovom
prevratniCke ideologije, odigrali epohalnu ulogu u menjanju savremenog
fjudskog drustva, a samim tim i svetskih odnosa. Ali dijalektika i mate-
rijalizam su u tome bili “simboli vere”, a ne filozofska ili nau&na istina.

Za verovanje i veru, naroito u periodima njihovog uspona, ne
samo $to nije presudno da se podudare s nauénim istinama, nego ni
ako dodju s njima u otvoren sukob — i hri¢anstvo je pobedilo, premda
se nije podudaralo s antickim naukama i filozofijama. Tu nista ne
menja ni $to neka ideologija ili verovanje dokazuju sebe naukom ili
veruju u svoju nauénost. | hitlerovski rasizam je svoje postavke potkre-
pljivac naucnim “dokazima” i ‘teorijama”, a Topi¢ (Topitsch) je
uverljivo dokazao i da se ‘“nadovezujuéi na Hegelove ideje, u Ne-
mackoj razvilo izri€ito autoritarno, antiliberalno i antidemokratsko uce-
nje o vlasti koje se kao neprekinuta tradicija proteZe kroz prosli vek,
dobija u viljemovskoj epohi znatan uticaj i, konadno, igra ulogu koju
ne smemo podcenjivati u pripremi i sluZzbi Hitlerovog reZima®.2)

Mada su ideologije | nauke neotklonjivi i neodvojivi vidovi &ove-
kovog postojanja, one su i razligite kako po predmetima — prve borba
sa sabradom, a druge s prirodom, tako i po vizijama i metodima —
prve pretezno iracionalne i idealne, a druge racionalne i realne.
Javivéi se u vreme revolucionernih nauénih otkriéa, koja su ne samo

1) Bertrand Russell: “Istorija zapadne filozofije”, Beograd, 1962,
str, 794-5. )

%) Ernst Topitsch: “Die Sozialphilosophie Hegels als Heislehre und
Herrschaftsideologie”, Berlin, 1967, str. 63, navod iz “KnjiZevnih no-
vina”, Beograd, 13. april 1968, godina XX, br. 325, str. 9.
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izmenila ijudske poglede na prirodu nego i ljudske uslove, marksizam
kao ideologija jedino je i mogao da bude osmisljen i prihvaden kao
“nauka”, odnosno filozofija ‘“zasnovana na nau¢nim dostignu¢ima”, to
utoliko pre Sto je njegov tvorac Marks istovremeno bio i revolucioner
i osniva¢ nauke o drudtvu. OmaSaji svih drugih, pa i socijalisti¢kih,
religioznih i utopistickih uCenja, da ukaZu proletarizovanim slojevima
i podredjenim narodima izlaze iz bede i ofaja, pogodovali su Marksovoj
nhaucnosti da preuzme na se bezmalo ulogu nove, dakako naulne, vere.
Heraklit je uo€io da priroda voli da se skriva, a mi bismo mogli dodati
— pogotovu kada se radi ¢ ijudskim naumima i delima. Iz istorijskih
perspektiva | uslova ljudskog opstojanja, marksisticka filozofija se
Pprikazuje kao racionalisticka, sientifikovana mistika.

\'

Ali uprkos tim razliitim prirodama i zadacima ideologija i. nauka,
ne moZe se izbeéi pitanje — zbog Cega niko u komunistickom pokretu
nije ni pokuSao da utvrdi oé&itu, vapijuéu nepodudarnest izmedju slike
sveta kakvu pruZa moderna fizika i one koju bezobzirno nameéu komu-
nisticki mocnici i dogmatici? Takvo pitanje je utoliko neizbeZnije Sto
je slian sukob postojao i jo§ uvek se javlja i izmedju svih drugih
©gzaktnih nauka — nastoja¢u da u drugom delu ove knjige pokazem
to i za druStvene nauke — i marksisti¢ko-lenjinistickih ugenja... U
tom pogledu su najozloglaSeniji otpori Staljinovog “§ticenika Lisenka
modernoj genetici, mada ni druge, bezazlenije grane nisu prosle bolje
u Prokrustovoj postelji dijalekti¢arskih ‘moénika. Vaino je spomenuti
da je to ‘“doterivanje”, to sakacenje nautnih saznanja, druga strana
mnogo Zzedéih obraduna koje komunistitki birokratski vlastodrci, po-
najéesée prisvajajuéi i ulogu vrhovnih ‘Zreeva, jo§ uvek vrSe protivu
moderne ‘umetnosti, bilo besramnim kampanjama, bilo klevetni¢kim
zabranama...

Dodu8e, u vreme svog nastajanja, marksizam i nije bio u tako
drastiénom sukobu s gledanjima nauke na strukturu i menjanja sveta,
drustva i Goveka: posle Kant-Laplasove teorije o evolutivnom nastanku
sun&anog sistema i Zemlje, Lamark-Darvinovih (Lamark-Darwin) otkri¢a
0 neprestanom preobraZavanju Zivih vrsta, dokazivanja francuskih mate-
rijalista o primarnosti i objektivnosti materije, kantovskih i sliénih
GCenja o progresu u drustvu, Hegelovih tumacdenja istorije kao borbe
suprotnosti, Minjeovih generalizacija Francuske revolucije kao borbe
klasa, i — najzad, mada ne najneznadajnijeg — ociglednog formiranja
-proletarijata u posebnu klasu, izgledalo je nepobitnim da se sve krede,
i to po uzlaznoj liniji, pa se Cak moglo uverljivo braniti ne samo da
je svet objektivan i materijalan, nego ba$ onakav kakav nam je . dat
preko ¢ula, a da je borba suprotnosti duSa kretanja u njemu. Duhovnu
klimu devetnaestog, a dobrim delom { osamnaestog veka ¢&ini vero-
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vanje u razum, progres i slobodu. Pogotovu su formiranju sliénih gle-
danja pogodovale Zivotne nuZde novih — proleterskih drustvenih snaga
i novih — socijalisti¢kih politickih pokreta, koje na ovom mestu jedino
pominjem, premda su za nastajanje i uspeh dijalektitko-materijalistickog
pogleda najpresudniji.

Ali jednom veé formiran u celovitu i univerzalnu teoriju — taéno
reeno: ideologiju — marksizam nije pratio nova otkriéa &ak ni u onoj
meri u kojoj je to &inio na svome pocéetku, a pogotovu ne s onom
kriti€no$éu koja je bila svojstvena samom Marksu, uprkos svoj svojoj
opsednutosti dijalektikom i materijalizmom.

StaviSe, Marks nije ni formulisao svoje poglede kao filozofiju
odnosno kao dovr8eni, zatvoreni idejni sistem. Svi njegovi radovi odnose
se na odredjenu oblast ili temu ili su analiza onda$njih istorijskih
zbivanja. Ne postoji nijedan njegcv ¢&isto filozofski spis, a ukoliko se
i doticao egzaktnih nauka, bilo je to usputno i po pravilu u vezi
s dejstvom nekog otkri¢éa na drudtvene odnose ili na teorije o drustvu.
| mada se ne moZe reéi da su Marksov prijatelj Engels i Marksovi
udenici  iskrivili su$tinu njegovih pogleda, ipak nije slu¢ajno &to ih
nije on sistematizovao. Marks je bio dovoljno mudar i nautan da se
u svojim razmatranjima ne odvaja od konkretnih istorijskih realnosti
i vlastite nauke o drustvu i da prvenstveno u njima traZi potvrdu za
opSte poglede. Slika stvarnosti i nauka su delom i od toga trpele ali
— nisu bile preobrazene u apstraktne ‘kona&ne” istine.

Pa ako- jo$§ nije, a u potpunosti nikada i neée biti razlasnjeno
zbog Cega je-doSlo do takvog, posle srednjovekovne skolastike ne-
sluéenog dogmatizovanja shvatanja sveta i ljudskog duha, dcsta lako
i pouzdano se moze utvrditi kako se to dogodilo i kolika i kakva su
bila sukobljavanja s naukom kod pojedinih sistematicara marksizma.

No ja ¢u se i u tome pridrzavati jedino onog najnuZnijeg za
sagledavanje problema i praéenje mojih razmiSljanja.

Prvi se sistematizacije marksizma poduhvatio Marksov najbliZi
saradnik Engels u “Anti-Duhringu”, delu koje je Marks — neslu¢ajno —
progitao i odobrio, i koje je po vlastitom Engelsovom priznanju pisano
— takodje neslu€ajno — iz prakti¢nih, partijskih potreba. On izri¢ito
kaze: “Kad je pre tri godine Dihring, kao adept i u isto vreme
reformator socijalizma, iznenada pozvao na megdan svoje stole¢e, moji
prijatelji iz Nemadke saletali su me viSe puta izraZzavajuéi Zelju da tu
novu socijalisticku teoriju osvetlim u Volksstaat-u, tadaSnjem
centralnom organu Socijaldemokratske partije. Smatrali su to kao
bezuslovno potrebno, da ‘se’ u ‘partiji, jo§ vrlo mladoj i tek odskora
ujedinjenoj, ne bi nanovo pruzila prilika za sektadko cepanje i zbrku”.:)

‘Tako sam kodifikator komunisticke ideologije — uzgred budi
reéeno: on je izmislio i termin ‘komunistitka ideologija™?) — po-

1) Friedrich Engels: “Anti-Diihring”, Beograd, 1953, str. 7.
?) Ibid., str. 12.
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tvrdjuje zakljutak do koga se dolazi razmiSljanjem o prirodi, o kore-
nima i razlozima komunistiéke, pa i svake druge ideologije, a naime:
komunisticka ideologija nije nastala iz nauénih podsticaja, nego iz
odredjenih socijalnih, odredjenih politi¢kih, - partijskih potreba, pa je:
tek potom prikazana i servirana kao nauka, odnosno kao nauéni pogled
na svet. Tako se s Engelsovim Anti-Dihringom rodila dogma,
nuzna socijalistickom pokretu i partiji, a otpodéelo udutkivanje i pri~
davljivanje svake dosledne, nepristrasne nauc¢nosti u njemu... A da
slika o toj ‘“nauci” bude potpunija, treba dodati: nijedan znad&ajniji
marksistiCki teoretiCar i tuma¢ nauke nije bio naucénik, a svi marksisti
koji su se lacali pera da izloZze ili primene svoju ‘nauku” na druge:
nauke ¢inili su to najéeSée iz dnevnih partijskih potreba, a nikada iz
pobuda koje biSe bile teoretske. Otada do danasnjeg dana proskribuje
se svako nepristrasno, makar i gquasi naucno razmatranje teorije
i podredjuje prakti¢nim, tekuéim potrebama partije, odnosno vlasto-
drzacke frakcije. Pri takvim odnosima nije teSko da c¢uvari ¢istode
teorije €esto budu ljudi oskudnog znanja, pa &ak i pismenosti (na
primer, danas Todor Zivkov u Bugarskoj, Gomulka u Poljskoj), &to.
je neminovno vodilo vulgarizaciji izvornog marksizma i otpadanju i razo-
€aravanju najumnijih fjudi pokreta: dogma je pcstala deo vlasti odnosno
— vodj je, po pravilu, bivao i njen prvosvestenik, poput kalifa i sultana
u islamu. Pa ni sam Engels, premda mu se ne moZe sporiti obimna,
mada svaStarska kultura, u vreme kada je pisao “Anti-Dihringa™
(1877) i skicirao ‘“Dijalektiku prirode” (sedamdesetih godina), nije
bio sasvim u toku znacajnih otkriéa fizike i drugih nauka, a kamoli
da je ova tatno interpretirao. ..

Za Engelsom, s razvitkom socijalistitkog pokreta, sledile su dese-
tine teoretiara u pojedinim zemljama: Kaucki (Kautsky), R. Luksem-
burg (Rosa Luxembourg) i Mering (Mehring) u Nemackoj, Lafarg
i Zores (Lafargue, J. Jaurés) u Francuskoj, Plehanov i Lenjin u Rusiji,
Labriola u ltaliji, Adler u Austriji, Blagojev u Bugarskoj itd. — medju
kojima je bilo darovitih vodja, inventivnih polemi6ara, upuéenih inter-
pretatora pojedinih oblasti, ali — nijednog koji bi samoj teoriji dao
bitnih doprinosa. Jedini izuzeci kojima je istorija delimiéno dala za
pravo jesu — na Zapadu Bernstajn (Eduard Bernstein) sa svojim
analizama o moguénosti reformi i mirnog preobraZaja kapitalizma, a na
Istoku — Lenjin sa svojom teorijom i praksom revolucionarne partije -
i revolucije. Usput, kao zanimljivost, istitem da se u Britaniji teorija
socijalizma uglavnom razvila kroz nemarksisticko Fabijansko drustvo,
a da u Sjedinjenim DrZavama veé odavno praktitno nema socija-
listitkog pokreta, iako ove zemlje imaju najrazvijenije radniCke klase:
to je dokaz ne samo da marksizam nije svevaZeca socijalisticka teorija,
nego i da radnitka klasa ne usvaja obavezno socijalistiCke ideje.

' Mada u prikazivanju realnosti ni revizionisti revolucionarne, dija~
lektike strane Marksovog udenja nisu imali veée srede, nas bad zani-
maju oni koji su joj ostali verni, tj. dogmatski komunisti, buduci su
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jo§ uvek prisutni u drustvenim i medjunarodnim odnosima sa svojom
organizovanom sHom i svojim pogledima,

Najzna&ajniji medju njima su Lenjin, Staljin i Mao-Ce-Tung.

Kada je Lenjin 1908. godine objavio “Materijalizam | empirio-
kriticizam”, svoje jedino zna&ajnije dovrdeno delo s filozofskim pre-
tenzijama, teorija relativiteta, objavljena 1905. godine, jedva je bila
poznata — i to najCeS¢e kao osporavana — u uskom krugu strudnjaka,
pa mu se ne moZe mnogo zameriti $to nije usla u krug njegovih
razmatranja. Ali on je bio duhovno aktivan sve do 1922. godine (umro
je 1924. godine), a u njegovim mnogobrojnim radovima, koji vrve
dijalektickim i materijalistickim opaskama — nigde se ne raspravija
o teoriji kvanta i teoriji relativiteta, niti pominju imena Planka i Bora,
a AjnStajna svega dvared, usputno i tek u 1922, godini, polemisuéi
protivu “pomodnih” evropskih filozofa koji se “hvataju za Ajndtajna’.l)
Lenjin u “Materijalizmu i empiriokriticizmu”, a i u kasnijim filozofskim
osvrtima brani Marksove, a jo§ vise Engelsove filozofske poglede, ne
unoseéi u njih nikakvu bitnu izmenu, a $to je jo§ znaéajnije — on
pri tome stoji na gledidtu klasi€ne (njutonovske) fizike o neizmenji-
vosti vremena i prostora, o trodimenzionalnosti prostora itd. Bio je
veoma oS$trouman i primeéivao da se teoretska saznanja i otkriéa mo-
derne fizike ne podudaraju s njegovim dijalektickim shemama, pa po-
najveéma zbog toga veoma Cesto govori o ‘krizi moderne fizike". ..
A koliko su te njegove tvrdnje i predvidjanja tacni ilustruje nam
konstatacija Openhajmera (J. R. Oppenheimer), jednog od znamenitih
fiziCara i mislilaca naSeg vremena, da su nauke posle ovog rata
uginile viSe znadajnijih otkrica nego u ¢itavoj ranijoj ljudskoj istoriji,
a samim lim i izmenile predstave o svetu i ljudskom opstojanju. U stvari
je to veé bila kriza dijalekii¢kih shema, koju Lenjin nije mogao, a ni
smeo da uoéi, buduéi bi to ugrozilo vizije koje su bile njegovo bivstvo-
vanje, opravdanje njegovog genija. On sa Zarom i uverenodéu kofi
zasluzuju divljenje, dokazuje nepodudaranje pogleda raznih sumnjala
i skeptika s navodima iz dela Marksa i Engelsa i u tome zaista uspeva,
mada filozofska, pa ¢&ak ni marksisticka slika sveta nije time nista
bitno dobila. On predesto ismeva “filozofstvujusCe fiziCare”, mada je
mnogo nezavidnija njegova uloga kao “fizikujuéeg filozofa”. Treba ipak
biti pravedan prema Lenjinu: on nije bio fizi¢ar, nije imao stru¢nih
pomocénika, a pretrpan drugim duZznostima nije ni stizao da se o fizici
blize obavesti. Ali njegovi naslednici su za to imali vremena i struénjaka
na pretak. A oni su, u sustini, ponavljali ono 8to su Engels i Lenjin
veé rekli, pri tome sve do danadnjeg dana zagluSujuéi i same sebe
tiradama kako je Lenjin na genijalan naéin — uopS§tio dostignuca
modernih naukal

O Staljinovim filozofskim uop$tavanjima veé¢ je bilo dovoljno go-
vora, a §to se tite Mao-Ce-Tungovih glediSta, ona su — ukoliko sam
‘uspeo da se s njima upoznam — originalna jedino u pitanjima gerilskog

) V. L Lenjin: “Sabrana dela”, 33, Moskva, 1951, str. 202, 206-207.
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rata, a u svemu drugom se odlikuju jo$ veéim upro$éavanjima, ali
i ubedjenoSéu s kojom se jedino moZe meriti Lenjinova. o

| tako su filozofske osnove marksizma, rodjene sredinom i siste-
matizovane sedamdesetih godina deveinaestog veka, ostale u biti ne-
izmenjene, do¢im su moderne nauke sve nezadrZivije iSle dalje. Nije
se dogodilo ono ¢emu se nadao Engels: ‘... Materijalizam ... mora da
menja svoj oblik veé sa svakim epohalnim pronalaskom u oblasti pri-
rodnih nauka”.!) A nije se ni moglo dogoditi: ¢ak i da se nije pre-
obrazio u teoriju borbe za vlast, a potom u dogmu vlasti, marksisticki
materijalizam je bio previse sputan svojom hegelovski dijalektiCkom
formom da bi mogao da se uskladi s naukama.

Ali ako nije bilo moguéno dovesti u sklad osnove marksistitkog
materijalizma s naukama, zar u marksistickom pokretu nije bilo skeptika
i znalaca nauke da obznane tu nemoguénost? Bilo ih je, razume se,
ali su obmanjivali same sebe ili bili uéutkani — verovanje je bilo jate
od &injenica, Zivotne nuZde presudnije od istina. A zar nije bilo u komu-
nistickim zemljama nauénika-nemarksista, koji biSe uvideli sve to i uka-
zali na nepodudarnosti? Naunici su sve to znali, razume se, ali
ostajali su po strani ili, najéescée, deklarativno -potvrdjivali pravovernost
dogme i svemudrost vodje — da biSe izbegli progone i pretrajali u
svojim duhovnim oblastima trajnijim i &asnijim od politike. Jer i na-
ugnici su ljudi — moraju da Zive od zarada i u stvarnim datim
drutvenim odnosima, pa premda, kao i politi¢ari, previse govore o
savesti, na kraju krajeva po pravilu &ine jono 8to mogu. Vremenom je
izgradjen i prihvaéen oblik kojim su nauénici potvrdjivali prividno
podudaranje svojih teorija s marksistiko-lenjinistickim dogmama: u
istupanjima su odavane hvale ‘genijalnim vodjima” i “mudrim ruko-
vodstvima”, a spisi su Skropljeni navodima “klasika” marksizma-lenji-
nizma, tj. Marksa, Engelsa, Lenjina, Staljina, Mao-Ce-Tunga i, dakako,
vladajuéeg nacionalnog vodje — da bi naugne analize i saznanja time
dobili propusnicu u javnost i na katedre.

Ali doista moZe izgledati &udnim kako se marksistitke ucenje —
uprkos tim ogigledno sve veéim neskladima izmedju njegovih osnova
i egzaktnih nauka — moglo odrZavati na Zivotu, a pogotovu kako ie
mogao jadati pokret nadahnut njime. ObjaSnjenje ove “apsurdnosti”,
kao i koje bilo slitne u istoriji, nije moguéno iscrpsti ve¢ i zbog toga
&to analize drudtvenih pojava, &ak i pradavnih, makar koliko bile naucne,
neizbezno nose sobom i gledista onog koji ih vr$i, a trajanje nacija
i ljudskog roda neprestano pruZa nove Ginjenice i nova saznanja. lpak
meni izgleda da je u tome bila bitna Zivotna nuZda klasa i naroda
zapalih, usled “nepravdi istorije”, u bezizlaznu bedu i propadanje.
Proroci i proro$tva su porod otaja. Za ljude obretene na rop§tvo
i umiranje i nije bitno da li je neka slika sveta istinita s naucne,

1y Friedrich Engels: “Ludwig Feuerbach i kraj nemacke klasiér},e
filozofije”, objavljeno u K. Marks i F. Engels: “Izabrana dela II7,
Beograd 1950, str. 361.
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s razumske taCke gledista, nego da li ih nadahnjuje — da li im pruza
izglede da promene uslove svog opstanka. Presudnije je, dakle, bilo
ostati veran uCenju koje je pruzalo izglede sve ugroZenijoj naciji i sve
obespravljenijim ljudskim bié¢ima, nego to uenje sravnjivati s nauénim
saznanjima i pogledima.

| sama pomisao na takvo $to prikazivala se izdajom, utoliko
nepobitnijom &to je marksisticka teorija u sferi drustvenih odnosa,
odnosno kriza i konflikata u koje su bili zapali drzavni i drustveni

organizmi — na primer, Rusije ili Jugoslavije — pruzala uverljiva
objasSnjenja onima koji su se borili za viziju novog Zivota, U tome
je bitno verovanje, a ne egzaktna istina... To podsed¢a na Hegelov
odgovor: Utoliko gore po é&injenice! — kad su mu spomenuli da se

njegove sheme mozZda ne slazu s &injenicama. A ja pamtim, kako smo
mi vodeéi komunisti kadgod bismo nacéuli o nekom sumnjanju u po-
stavke marksizma, unapred ‘znali” da se radi o ‘revizionistiCkoj”,
o “neprijateljskoj” raboti. A &to je jo§ vaZnije, tako je i s praksom:
nije nuzno da se ona poklapa s dotadanjom marksistickom teorijom,
ukoliko nepobitno vodi k cilju. U tome i jeste genijalno demonijastvo
Staljinovo: on je shvatio da -¢e komunisti, uprkos svojoj uznemirenoj
ljudskoj savesti, nastupati za njegovim lazima i zloginima, buduéi su
i to sredstva i nuZne Zrtve na putu k vlasti i gospodstvu. | u meni
su se, intimno, pojavile sumnje kada su otpocéeli procesi trockistima
u Moskvi 1936. godine. Ali ja sam ubedio sebe u istinost optuZbi nad
njima — inate ne bih mogao ostati u pokretu kome sam se odao
i koji me je posvojio borbama, muéenjima i tamnicama. UguSio sam,
zbog toga, i moralno dvoumljenje kada sam iz Titovog dutanja, posle
njegovog povratka iz Moskve 1936. godine, naslutio da u tim procesima
sve i nije onako kakvim ga prikazuju, nego da — tako mora, tako
treba da bude. Ispred i iznad ¢&injenica iSle su apriorne istine,
a borba za njihovo, za moje vlastito ostvarenje zatomljivala je etiku,
8ak se bila preobratila u najviSu eti¢nost. ..

Komiuinizam nije religija, pa ni uporedjivanje s njom nije pogodno.
Ali u “apsurdnosti” njegovog jatanja ima nedeg zajedniCkog s podat-
ljivoséu rimskih robova i kolonijalnih naroda rimskih kolonija mistickom
verovanju u BoZjeg sina iskupitelja i u njegovo uskrsnuce, u ¢emu su
rimski patriciji, obrazovani u racionalistitkom i naunom stoicizmu,
jedino mogli da se podruguju kao naivnostima. Neko moZe primetiti
da je hriSc¢anstvo, nasuprot modernim ideologijama, donelo u svet ideju
jednakosti i ljubavi — ideju istovetnosti sudbine ljudi. To je istina.
Ali ako se u naSem dobu i nisu, kao toliko puta u pro$losti, u samom
hrid¢anstvu zacarivale ideje mrznje i nasilja, ono se pokazalo nedo-
statnim da ih obuzda. Zar nisu u naSem dobu najnerazumskije, naj-
mraénije sile nacizma, povrgnuvsi u bezumlje i sramotu najcivilizovaniju
naciju sveta, bacile u razur Evropu i znatan deo ljudskog roda? A zar
i danas, pod drugim znamenjima i s druké&ijim motivacijama, ne divljaju
demoni nasilja i bezakonja, ropstva i smrti?
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Vreme, uslovi i potrebe &inili su svoje: nepodud_aranja qijalektike
s naukom ispoljavala su se u tome $to su komunisti i u borbi za vlast

i za svoj monopol vlasti, postajali — u velikim razmerama i grubo uzev
— sve dogmatigniji, a istovremeno i sa sve vecim smislom za realans_’f:
Najveéi, najubedjeniji i “najnaudniji”’ dogmatiCari su 1 najtvorackiji

graditelji komunizma. Tako je Lenjin dogmati¢niji qd Engel§a, ali |s
dubljim, nepogresivijim osecanjem realnosti za svoje doba i za svoje
revolucionarne — ruske prilike. Isto se moze re6i i za Ste}ljlnq. !\{Iagj
Ce-Tung je od sviju njih najdogmati¢nij, ali mo_ida i najrealisti¢niji
u sagledavanju sudbine Kine i proziranju izrodjavanja dpgmg kroz
njene nosioce — kroz sklonosti ljudskog bi¢a k ug_vodno'sn‘n'wa i I.ago-
dnostima. Gak se &ini da je taj bezduSni, samounistavajuci .real[garr!
komunista utoliko moéniji i nepogre8iviji ukoliko su njegovi VrSioCi
u dogmu uvereniji. Ulivajuéi svojom apsolutnoééﬂu b_ezmerr?p mo¢ otpora
realnostima, dogma istovremeno goni na snalaZenje u njima — da.b_t
se prezivelo, da bi se pobedilo. Tako i1 jeste: ko_mumstnvsu neprobq]ql,
nepomirljivi dogmatici koji smidljeno, uporno i gdvaznov procenjuju
ljudske odnose i mogucnosti i deluju u njima s nemllo'srdnoséul prema
samima sebi — kao da se radi o predmetima koje treba Zrtvovati
jedino njima znanom neizbeznom cilju istorije i l_jqukog. o_p_)stanka.
Zbog toga se moze re¢i da veliki tvorci dogme, veliki .gr_adi‘telu komu-
nizma — Engels, Lanjin, Staljin i Mao-Ce-Tung u stvvar_l i nisu dqgmaj
ticari u bukvainom smislu te re¢i. Oni su dogmaticari jed.lno. gledani
iz drugih, izmenjenih, iz dana$njih uslova. Jer‘ doggd se ljudi, doggd
se Zzivot podaje dogmi, ona se u stvari prikazuje kao 'ot_krove'n]e,
odnosno — kao nauka. Sve dok je dogma kadra da posvecuje najpre
porbu, a zatim vlasti i privilegije — ona: nije dogma za njene pr,|§tase.
Preokret nastaje kada moderna tehnologija, .ekonomske, _ppht‘;ck‘e i drg-
ge prilike nateraju komuniste i njihove sisteme da izidje iz svoje
duhovne i druge u¢aurenosti i da, boreé¢i se za opstanak, postaju
i sami “nevernici” i ‘“‘revizionisti’. ' ) .

Tako je bivalo i s drugim revolucionarnim pokretima kroz lstor_uu.
Udesi komunizma su razligiti jedino utoliko $to je on n_astupao u ime
nauénosti, verujuéi da je 1 sam nauka. Ali to je b|9 njegov - dug
vremenu, oblik koji su mu uslovi nametnuli, iluzija s kojom se morao
poistovetiti da bi se ostvario.

A\

Kao 3to smo videli, najpre se u ogledalu priroc}nih nauka, a u
prvom redu teorijske fizike, oglednulo iznakaZeno i nestvarno lice

dijalektitkog materijalizma. Ali i te nauke's_u,. same za 'sebg, bile
nemoéne da to lice prikaZu svetu u njegovoj istinosti sve do_k i same
nisu dospele u pogodne drustvene uslove — sve dok samim komu-

nistima nije postalo korisnim i neizbeZnim da priznaju r_w_jihova saznapja
i dokaze. Tako je Sovjetski Savez bio na kraju Staljinove vladavine
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dospeo u smeSnu situaciju da proizvodi atomske bombe i da isto-
vremeno porie tumacenja Ajnstajnove teorije relativiteta, u kojoj je
sadrzana “osnovna jednagina za atomsku energiju”,!) i koja je “samo
jedan vid mnogo $ireg tumacenja stvarnosti’.?) Sovjetski studenti nisu
mogli da ne uée ajndtajnovsku fiziku, jer druga danas i ne postoji,
a sovjetski nacnici koji spadaju medju najinventivnije i najdublje u svetu,
morali su da crvene pred svojim zapadnim kolegama zbog bedastoéa
zvgni_éne filozofske propagande. Zaista, sve §to propada — propada na
ruzan natin. A 3Sto Kina jo§ uvek objasnjava sve na svetu | samu
sebe svojom — maoistickom — varijantom marksizma i uspeva u pro-
izqunji lubenica i atomskih bombi zahvaljujiéi “svemoénom” i “sve-
znaju¢em” ucenju Mao-Ce-Tunga, razlog je u teZnji njenih revolucio-
narnih, njenih despotskih sila da &ak i kroz takve, u nae vreme
groteskne oblike, izbore za sebe odgovarajuée oblike Zivota, a za
svoju zemlju poloZaj svetske sile. .

U svakom sludaju, izgleda mi pou&nim za svakoga, pa i za Kineze,
ako izloZim kako se u Sovjetskom Savezu menjalo gledanje na Ajnstajna
i njegovu teoriju. Pri tome, da ne bi bilo zabune, treba odmah istaéi
da je teorija relativiteta naiSla medju naucénicima Sovjelskog Saveza
na mnogo manji otpor nego u drugim zemljama i da su se jedino
zvaniéni ideolozi, odnosno nautnici podlozni njima ili zaslepljeni zva-
niénom ideologijom, suprotstavili njenom filozofskom vidu, odnosno
izgledu sveta koji je ona otkrila, neodvojivom od njenih matematidko-
fizikalnih zakljugivanja. Ta tvrdokorna suprotstavljanja su trajala sve do
Staljinove smrti, a na druk&iji i neSto blaZi nadin sve do danas, uprkos
tome Sto su i sami sovjetski ideolozi doprli u smeSan i besmislen
polozaj.

Iz uporedjivanja tretiranja tog pitanja pod Staljinom i pod Hru-
86ovom, u najuglednijoj sovjetskoj nau¢noj publikaciji, vidi se i ono
S§to se promenilo i ono $§to je ostalo istovetnim u tvrdokornim, mimi-
krijskim gledanjima sovjetskih marksista:

O AjnStajnu, 1933. godine: “Filozofska pozicija Ajnstajna ne odli-

kuje se dosledno8éu. Materijalisticki i dijalektiéki pogledi preplicu
se s mahistickim®) postavkama, koje previadjuju u skoro svim filo-
zofskim istupanjima A. (AjnS8tajna — M. Dj.) ... Zauzima poziciju libe-

1) S. Glasstone: *‘Atomska energija”, Beograd, 1954, str. 67.

2) Ibid., str. 83.

%) Izraz skovan prema prezimenu Ernsta Maha (Mach), austrijskog
fiziCara 1 filozofa, ¢iji je kriticizam prema njutonovskom nasledju
prokrCio put AjnStajnovoj teoriji relativiteta i bio jedan od izvora
logitkog pozitivizma tzv. Befkog kruga. E. Maha i ruske “mahiste” je
naro€ito oftro kritikovao Lenjin u svom “Materijalizmu i empiriokriti-
cizmu” s pozicija dogmatskog engelsovskog dijalekti¢kog materijalizma,
pa je “mahizam” za sovjetske ideologe, a da i na znaju njegove po-
stavke, i dandanji esencija i simbol “idealisti®kih”, tj. neprijateljskih
duhovnih otrova. . . .
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ralnog demokratizma. Ne skrivajuéi svoje simpatije prema SSSR, jedan
je od ¢&lanova dru$tva prijatelja SSSR” 1)

O AjnS$tajnu 1957. godine: “Filozofski pogledi AjnStajna nisu nikad
iskazivani u imalo doslednom obliku. Njegovi radovi sadrZe svoj duboki

progresivni nauéni znagaj nezavisno od ovih ili onih izjava takve
vrste”.?)

Kao $to se vidi, dok se u godinama 1932. i 1933. otvoreno napa-
daju “filozofski pogledi” i ‘“pozicije” AjnStajna kao mabhisticke, u go-

dinama 1957. 1 1960. se jedino govori da AjnStajn nikad nije u do-
slednom obliku iskazao svoje poglede. Odnos prema AjnStajnovimr
filozofskim pogledima - taénije reteno — prema AjnStajnovim razmi-
§ljanjima o svetu na osnovi teorije relativiteta i drugih nauénih saznanja,
ipak je postao blaZi, tolerantniji, mada je ostala neiskorenjenom sumnji-
davost prema Ajnstajnovim filozofskim pogledima kao ‘‘nejasnim”.
Ajnstajn kao mislilac nije kod sovjetskih ideologa uspeo da se uzdigne
iznad naivnog liberala, pogodnog jedino za ¢lanstvo u drustvu prijatelja
Sovjetskog Saveza.

O teoriji relativiteta 1932. godine: “Duboku kritiku tih pogleda
(misli se na Njutonove poglede o prostoru i vremenu — M. Dj.) dao
je Engels, koji je razgolitio metafizitke poglede Njutcna. Engels, ana-
lisuéi pojam kretanja, ukazuje: ~‘Kretanje odvojenog tela ne postoji,
postoji jedino relativno kretanje’ (Marx i Engels: “Dela”, tom XIV,
str. 393.) Jer je svako kretanje, a napose mehanicko, uzajamno
dejstvo tela. Takva ista metafizitka apsirakcija je predstava o apso-
luthom, nepovezanim s materijom u kretanju prostoru i vremenu. Prostor
i vreme su oblici postojanja materije u kretanju i ne postoje odvojeno,
nezavisno od materije. U vezi s tim Engels piSe: ‘‘Razume se, obe
forme postojanja materije (prostor i vreme — Red.) bez te materije
ne predstavljaju nidta do prazne predstave, apstrakciju koja jedino
postoji u naSoj glavi’ (isto, str. 356) ... Ta teorija (ij. teorija relati-
viteta — M. Dj.) predstavlja korak napred u razvitku fizike. — Zajedno
s tim treba podvuéi da je slom starih predstava o prostoru i vremenu
s t. r. (teorijom relativiteta — M. Dj.) iskoristila burZoaska reakcionarna
filozofija, ponajveéma mahizam i njemu sliéni subjektivno idealisticki
pravci. Tome su, unekoliko, pripomogli i neki fiziCari, a posebno sam

tvorac teorije relativiteta AjnStajn. — Tako je Ajndtajn vide puta pri-
kazivao svoja istraZivanja kao razvoj ideja E. Maha o prostoru i vre-
menu... — Takodje je neosnovano misliti da je analiza prostora-

vremena, koju je dao AjStajn, konagna i iscrpna. NuZna je kriticka
materijalisticka analiza t. r. i pregled u literaturi postoje¢ih postavki
. r.%)

1y “Boljsaja Sovjetskaja Enciklopedija”, prvo izdanje, tom 33, str.
154, Moskva, 1933. godina.

%) “Boljsaja Sovjetskaja Enciklopedija”, drugo izdanje, tom 48, str.
343, Moskva, 1957.

8) “Bolj$aja Sovjetskaja Enciklopedija”, prvo izdanje, tom 33, str.
616617, 1932, Moskva.
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O teoriji relativiteta 1955. godine: “Teorija relativiteta je fizikalna
teorija prostora i vremena i s njom su tesno povezani takvi osnovni
fizicni pojmovi kao S8to su — kretanje, masa, energija i dr.; zbog toga
njeni op$ti zakljuéci imaju filozofski znaaj, a nju shvatiti nije mogucéno
‘bez nuzne filozofske analize njenih osnova. Prostor i vreme su oblici
postojanja materije, a to znadi da prostorni i vremenski odnosi ne
postoje sami po sebi u ¢&istom vidu, ve¢ se odredjuju materijalnim
vezama predmeta i pojava. Prema tome, ops$ti zakoni tih odnosa,
svojstva prostora i vremena predstavijaju zakone i svojstva opste
strukture materijalnih veza predmeta i pojava. Zato se poznavanje
'svojstva prostora i vremena razvija u zavisnosti od poznavanja svojstava
same materije. Ako je teorija prostora i vremena u klasiénoj fizici pre
svega polazila od svojstava i odnosa tvrdih tela, to je t. r. nikla na
tlu istraZivanja elekitromagnetskih procesa... Na taj naéin, u osnovi
t. r. leze novi zakljutci o opstim svojsivima materijalnih veza, medju-
dejstvu fizickih pojava. Samim tim su nastanak i razvitak teorije rela-
tiviteta posluzZili kao potvrda udenja dijalektickog materijalizma o pro-
storu i vremenu kao oblicima postojanjima materije... — Dijalekti¢ki
materijalizam u¢i da su prostor i vreme — oblici postojanja materije”.
“U svetu nema ni€eg drugog sem materije u kretanju, a materija se
ne moze kretati drugojate nego u prostoru i vremenu” (Lenjin V. I.:
“Dela”, izdanje Cetvrto, tom 14, str. 162). Zato se takodje moZe redéi
da je t. r. u€enje o prostorno-vremenskim odnosima materije u kre-

tanju. — Najvazniji teorijsko-saznajni zakljutci t. r. jesu: (1) potvrda
utenja dijalektickog materijalizma o prostoru i vremenu kao oblicima
postojanja materije... (5) t. r. uspostavivSi vezu prostora i vremena,

strukture prostora-vremena i materije itd., samim tim potvrdjuje ugenje
dijalektickog materijalizma o uzajamnoj vezi i uslovljenosti svih vidova
‘materijalne stvarnosti. Postavivdi konkretne probleme dijalektike sa-
drZaja i oblika, konkretnog i apstraktnog, apsolutnog i relativnog, nji-
hova svojstva i odnosne pojave, t. r. potvrdjuje postavku Engelsa da
je nauka o prirodi probni kamen dijalektike’).

Kao 8to se vidi, u Staljinovo vreme je bilo suzdrzanosti i kriti-
cizma Gak 1 prema fizikalnoj strani tecrije relativiteta (‘‘neosnovano
je misliti da je analiza prostora-vremena, koju je dao AjnS$tajn, ko-
natna i iscrpna. NuZna je kriticka materijalisticka analiza t. r.”"), dok
su svu silu svog gneva moskovski gromovnici priGuvali za “burZoaske
reakcionarne filozofe”, kao i samog Ajn$tajna, koji je ovima “pri-
pomogao” da “iskoriste” slom starih predstava o prostoru i vremenu.

Pod Hrudovom su nestali svaka suzdrZanost i kriticizam prema
teoriji relativiteta, a izostavljeno je — za svaki sluéaj — i pominjanje
'makakvog i madijeg iskori$tavanja teorije relativiteta, pa time i zamerke
Ajnstajnovim filozofskim pogledima. U tome i jeste stvarna promena,
svakako veoma znatajna s glediSta oslobodjavanja nau¢nog mi$ljenja

1) “Boljaja Sovjetskaja Enciklopedija”, drugo izdanje, tom 33, str.
411, 1955, Moskva.
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od dogmatskih stega. Ali to je vise promena iz nevolje, nego iz
stvarnog, nepristrasnog uvidjanja istine: kao i u Staljinovo vreme, Zivo
je nastojanje da "opS&ti zakljuCci” teorije relativiteta ‘“posluze kao
potvrda uCenja dijalektiCkog materijalizma”, pri ¢emu se pod Hru$&ovom
— valjda u skladu s kursom vradanja k Lenjinu — za dokazivanje
uzima umesto Engelsovog navod Lenjinov. A samo to dokazivanje nije
niSta drugo do proizvoljna, zbrkana konstrukcija i svesna obmana.
izmisljena Engelsova “duboka kritika” Njutonovih pogleda, a pogotovu
navedjenje njegove misli o iskljuéivom postojanju relativnog kretanja,
trebalo bi da nagovesti kao da je on ni manje ni vide nego prete¢a
Ajndtajnov! Medjutim, izmedju te Engelsove misli i Ajn$tajnove teorije
zajedni¢ki je jedino pridev ‘“relativan”. Engels jednostavno istite ba-
nalnu ¢injenicu da se kretanje nekog tela uvek odvija u odnosu na
neko drugo telo, dok se u teoriji relativiteta — kao &to smo veé
ranije videli — radi o ukidanju razlike izmedju mase i energije, o
otkrivanju &etvrte dimenzije u svetu dogadjanja, o spoju prostora i vre-
mena u prostor-vreme, o relativnosti vremena pri prelazu u drugi
koordinatni sistem itd.

Sta zna€i, do vraga, ta “dubokoumna” Engels-Lenjinova tvrdnja
da su vreme | prostor oblici postojanja materije? Nis$ta drugo do da
nema materije koja se ne bi prostirala i trajalal Veoma staro i —
veoma, veoma banalno. Ali komunistu zbunjuju i zadivljuju “oblici
postojanja”: to zvuéi ugeno, duboko i — S§to je najvaZnije — hege-
lijanski! Nije uverljivije ni ukalupljivanje AjnStajnove teorije u Lenjinov
navod: sovjetski teoreti¢ar navodi Lenjinovu misao - takodje jednu
od onih vet¢nih istina koje zvuCe tako dubokoumno — da se “materija
...ne moZe kretati drugojade nego u prostoru i vremenu”, pa na to
nadovezuje: ‘“Zato se takodje moZe reci da je t. r. u€enje o prostorno-
vremenskim odnosima materije u kretanju”. Gde su tu logika, pamet
i postenje? | kakva grandomanska, grandolokventna zbrka: ‘‘svojstva
prostora i vremena predstavljaju zakone i svojstva opSte strukture
materijalnih veza predmeta i pojava” ... Prava sreda za sovjetsku
nauku i sovjetski narod $to se ne pridrzavaju ni takvog dokazivanja,
ni takvih mislilacal...

Vil

Dovoljno uman i savestan posmatra¢ bi veé u razli¢itim nacdinima,
na koji su veliki dogmati¢ari i graditelji komunizma shvatali dijalekticki
materijalizam, razvijali ga i koristili se njime, mogao da nasluti zaéetke
njegovog danasnjeg rasula. Ali usiljena i nasilna nastojanja da se vizije:
moderne nauke uklope u dijalektiCke kalupe nisu ni jedini, ni najnoviji
vid krize marksistickog pogleda na svet. U stvari je kriza u njemu
samom, zateta s njegovim radjanjem.

Ni Marks, makoliko verovao u svoju nauénost, a u odredjenoj
meri u nauci o druStvu i bio nauénikom, nije ni mogao odstraniti
prirodno svojstvo svog misljenja da ono — kao i svako ljudsko mi-
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§ljenje — ostvaruje samo sebe u stvarnostima: spajajuéi svoje poglede
s radnickim pokretom, on nije mogao izbeéi njihovo sistematizovanje,
buduéi drukéije ne biSe bili ni shvatljivi a kamoli prihvatljivi kao
program akcije. Svoje saznanje u nedostatnost i zastarelost svakog
sveobuhvatnog filozofskog sistema, on je na kraju krajeva Zrtvovao
teznji za ostvarivanjem vlastitih ideja —— potrebama socijalistickog
pokreta. Jer mada je u njegovoj mnogostrano darovitoj liénosti ne-
moguéno razdvojiti revolucionera od nauénika, ipak je on poéeo svoje
bivstvovanje kao revolucioner, pa tek kao takav potraZio u nauci
potvrde svojih verovanja. Druké&ije reCeno: kao §to neko najpre postaje
komunistom pa potom u¢i komunisticke teorije, tako je i Marks tek
posto je postao komunistom izgradjivao komunisticko u&enje. Takav
je ostao do smrti, 1883. godine — revolucioner koji u Britanskom
muzeju traga za objektivnim zakonima koji ¢e opravdati njegov pro-
roéki zanos i njegovu delatnost, neistroSivu veé¢ i zbog toga Sto je
bila usmerena ka kona&nom oslobodjenju od nasilja i izrabljivanja.
Takav cilj je morao podrediti sredstva, makar koliko bila nauéna:
buducéa kriza marksizma — da se i mi posluzimo dijalektikom — nalazi
se u njegovoj klici, odredjena je natinom njegovog nastajanja i nje-
govom namenom. /

Dalji tok je, grubo uzev, doveo do jadanja dogme u realnosti —
u socjialistitckom pokretu, ali i do njene sve manje nautnosii i sve
neobuzdanije netrpeljivosti: Engels sistematizuje Marksove poglede u
uéenje - u filozofiju socijalistickih partija, Lenjin potom tu filozofiju
obogacuje teorijom revolucije i nove vlasti i izgradnjom njihcvog orudja
— revolucionarne partije nove vrste, a Staljin je svodi na propise
i sredstvo duhovnog porobljavanja. Staljinova strahovlada u samoj
partiji i nedogledna provalija koja: se tokom vremena razjapila izmedju
nauka i dijalektike, izmedju komunistiCke realnosti i komunistickih
teorija, nagnala je danasnje istoCnoevropske vodje ne samo da se
mahnu dijalektike, nego i da se marksizmom-lenjinizmom sluze kao
sredstvom medjusobnih pritisaka i prevlasti, cenjkanja i ustupaka.
Svojih velikih u€itelja oni se, u stvari, jedino priseéaju o svetkovinama
ili kada treba vlastite razoCarane sile prikupiti protivu ‘‘tudjih shva-
tanja’”’. Pri tome je upadljivo kako s osamostaljivanjem komunisti¢kih
partija iz termina ‘‘marksizam-lenjinizam” postepeno nestaje onaj njegov
drugi deo, koji danas jedva i sluzi i¢emu drugom sem podviaéenju
idejne prevlasti Moskve. Dopisnik ‘“New-York Times'-a C. L. Sulc-
berger prilikom posete Titu, sredinom maja 1968. godine, primetio
je da ovaj viSe ne upotrebljava izraz lenjinizam, nego jedino marksi-
zam, a &edki komunista Cestimir Cisarz je odvaZno potvrdio, izazvavsi
gnev i zgrazanje Pravdinih ideologa: “Nemoguée je zaobiéi neke
negativne strane pokuSaja da se iskustva sovjetskih komunista pro-
glase za jedini mogudéi pravac marksistiCke politike i da se lenjinizam
ponekad primenjuje kao monopolistitko tumadenje marksizma”.})

1) “politika”, Beograd, 16. jun 1968, str. 2.

66

.Udaljavanje najpre od Staljina, a sada i od Lenjina, u stvari je

udaljavanje od Marksa i marksizma... Sve to i daje povode Mao-Ce-
Tun_gu da u isto&noevropskim, italijanskim i francuskim komunistickim
vgd;ama gleda otpadnike, ali i da, uogivsi sovjetske promaSaje u izgrad-
nji “pesklasnog drustva”, suzbija partijsku birokratiju i uzdiZe marksi-
zam i vlastite poglede na nivo “‘nove” religije . ..
. vNeko S pravom moZe primetiti da je veéina onog &to ja ovde
izlazem kritici — jedna strana marksizma, jedna crta Marksova ili
kao Sto se to danas najéesée Cuje u zbunjenim i beznadnim isto&no-
evrgpskim vrhovima — Staljinovo izopagavanje marksizma. Ali niko ne
moze osporavati da su se i Marks i marksizam ostvarili jedino tom
svojom dogmatskom, despotskom crtom, koja je svoj &udovigni vrhunac
dosegla u Staljinu i sistemu vlasti i privrede koji je on dogradio, a da
'_su _sve druvge njihove crte — humanisticke, demokratske, neideoloske,
jedino preZivele u glavama komunistickih jeretika kao iluzije, mozda
pogodne za probijanje dogmatskih stega, ali neizdvojive, nestvarne
i nepm‘_hvatljive za ocrtavanje i podsticanje drukéijih, socijalistikih demo-
kratsklh odnosa. A oni koji, poput profesora Vranickog u Jugoslaviji,')
zameraju meni da sam poistovetio komunizam sa staljinizmom, u stvari
otkrvlvaju same sebe kao neodvazne i nekadre da u teoretskoj kritici
quce dalie od one kritike Staljina koju su komunistigki politicari
.(‘TI'[O, !—Iruééov i dr.) pre njih u praksi obavili. Mislioci s takvim stavom
i takvim gledanjima najéesce lakiraju - poslestaljinsku komunisticku
.st.varnost (Titovo “samoupravljanje”, HruSCovljevu “narodnu drzavu'”
ili l‘?fre.znjevljevo “naudno rukovodjenje”), prikazujuéi je kao vraéanje
:s,ocualrzma na pravi put. U stvari, kriza staljinizma, ba$ zbog toga &to
le pre svega kriza komunisttke stvarnosti, pa tek potom i teorije, ne
moZe biti drugo do kriza komunizma, pa i marksizma kao ideoloigije.
Mem.se gini da onaj koji to ne shvata — nije kadar ili nede da
sh\{atl smisao i dubinu krize u danasnjem komunizmu, pa nije ni
voljan da traZi izlaze iz nje...

Naugnitka sumnjitavost, a mo*da i nedostatak vremena, ometaju
Marksa da svoje poglede i svoja verovanja formuliSe u filozofski
.SIS'tem,wali on Engelsa ne samo 3to u tome ne ometa, nego ga &ak
i podstlce_(sasluéava njegovog “Anti-Dithringa” i &ak dopisuje desetu
g_l.av‘u u njemu). Ni Suda! Dogmati&nost Marksovog vlastitog mate-
ngahzma l dijalektiénost negovog vlastitog gledanja &ine kostur i dudu
6|t:avogv njegovog sistema. Zar on sam nije zapisao u svom najzrelijem
na)'naucnije?m_ delu: “Zato sam javno priznao da sam uéenik ovoé
velikog ‘mlshoca (j. Hegela — M. Dj.), pa sam u glavi o teoriji
vr_ed.n_ostl ovde-onde i koketirao s njegovim naginom izraZzavanja.
sttlﬁkg'cija;koju dijalektika podnosi u Hegelovim rukama ni najmanje
ne pobija &injenicu da je on prvi obimno | svesno izneo opste oblike
njenog. kretanja”?) “Doista je mnogo lak8e putem analize nagdi jezgru

1) Predrag Vranicki: “Historija marksizma”, Za
icki: , Zagreb, 1961, str. 572.
Y Karl Marx: “Kapital”, I, Beograd, 1967 str. LIV.
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religioznih maglovitosti, nego obrnuto iz datih odredjenih stvarnih Zi-
votnih prilika izvesti njihove verske idealizovane oblike. A ovaj
poslednji metod je jedino materijalisticki, dakle nautan”.?) Bukvalno
uzev, Marks je ostao nedoreten u pogledu vlastite filozofije, vlastite
ideologije, ali ove su iz njega, jedino iz njega mogle biti izvedene
i sve dosada izvodjene. Ba$ na toj njegovoj nedoreéenosti danas nam

“spasioci” i “obnovitelji” marksizma nude umesto ‘“Engelsove” i “Le-
njinove” ‘“‘polepsanu” marksisticku ideologiju, pa samim tim i do-
sledniji — egalitarniji, sumorniji i dogmatiéniji socijalizam. Al srec¢om,
sve se to odvija u njihovim glavama i u grupicama mladezi, ogoréene
§to se nije ostvario toliko Zudjeni san bratstva i jednakosti — komu-
nizma ... Eto do kakve apsurdnosti su doveli ljudi i prilike: “obno-
vitelje” Marksa — da dokazuju kako marksisticka ideologija nije
Marksova, a mene — da dokazujem kako je Marks bio dijalektiCki
materijalistal . . .

A kad je jednom veé sazdana kao “ngudna’, ta filozofija potom
sa sve vedom bezobzirnodéu insistira na svojoj nauénosti i poziva
se na ‘“najnovija” nautna dostignu¢a, neumorna u nastojanju da njima
opravda samu- sebe na taj naéin §to &e ih nategnuti na svoje dija-
lekticke kalupe.

Tu nidta ne menja na stvari 8to je Engels, pridrZavajuc¢i se
Marksove izreke da su “filozofi... svet samo razligito tumacili,
ali radi se o tome da se on izmeni”?) a svestan neizrecive sloZenosti
i raznovrsnosti prirode koju su nauke veé bile otkrile, dokazivao: “Ali
to shvatanje (misli se na marksisticki istorijski materijalizam — M. Dj.)
gini kraj filozofiji u oblasti istorije, isto tako kao &to dijalekticko
shvatanje prirode &ini svaku filozofiju prirode nepotrebnom i nemo-
guénom. Sada se vide nigde ne radi o tome da se povezanosti pojava
izmisljaju iz glave, nego o tome da se otkrivaju u &injenicama. Za
filozofiju, prognatu iz prirode i istorije, ostaje onda samo jo§ carstvo
giste misli, ukoliko ga je jod preostalo: nauka o zakonima samog
procesa misljenja, logika i dijalektika” ®) | dalje: “Cim se svakoj nauci
zasebno postavi zahtev da jasno odredi svoje mesto u opstoj celini
stvari i znanja o stvarima, svaka nauka o to] opstoj celini- postaje
izlitna. Ono &to tada jo$ ostaje samostalno od cele dosadasdnje filo-
zofije, to je nauka o misljenju i njegovim zakonima — formalna logika
i dijalektika. Sve ostalo prelazi u pozitivnu nauku o prirodi i istoriji’’.%)
Time je Engels i sebe i druge zamamijivao u zamku naucnosti. ‘

Jer i taj Engelsov, odnosno Marksov stav poticao je iz nautne
klime vremena: mnogi mislioci i nauénici (na primer Hekel (E. Hakel) ),

1) Karl Marx: “Kapital”, I, Beograd, 1967, str. 298.

2) K. Marx: “Teze o Feuerbachu”, objavljeno u K. Marx i F. Engels:
“Izabrana dela”, I, Beograd, 1950, str. 393.

%) Friedrich Engels: “Ludwig Feuerbach i kraj nemactke klasi¢ne
filozofije”, objavljeno u K. Marx i F. Engels: “Izabrana dela”, II, 1950,
str. 388-389.

%) Friedrich Engels: ‘‘Anti-Dithring”, Beograd, 1955, str. 33.
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pa i sam Fojerbah, materijalisticki preteéa Marksov, a pre nj
d’(_).lbah (Paul d’'Holbach) veé su uvidjali neosnovanostpnﬁakna{lf\?éa fli:;gi
zczlfu’?_ kao sveobuhvatnog sistema. Uostalom, jedno je reéi, a drugo
uglmju: Engels nije bio ni voljan ni kadar da taj stav p}imeni na
uCenja svog prijatelja Marksa, jer bi se time obojica morali odredi
ldgoloske prevlasti u socijalisti¢kim pokretima, a time i uloge u istoriji
P_n tome vEr.lgels, sasvim neslu¢ajno, uvodi u Zivot nove termine. Tako:
d{e T:I'GSIUCa].I’IO, dalje “‘uopS$tavanje” odnosno shematizovanje Marksovih
ucenja 'gbawée se u revolucionarnoj Rusiji. Plehanov ¢e uvesti termin
dijalekticki materijalizam, ¢&ije ¢ée ‘“zakone” Lenjin uzdiéi na nivo
nove vere, a u ime kojih ¢e Staljin likvidirati milione ‘““tudjih elemenata”
i lstreb1~t_1 stotine hiljada ‘“‘devijacionista”. Tako spajanjem ‘“nemacke”
§heme vl.“ruske” mistike marksisticka filozofija dobija konaéni vid
i konac_:m naziv — dijalekticki i istorijski materijalizam: naziv sam
po g_ebx apsurdan, budu¢i je drugi jedino primena prvog na ljudsku
xstomu,)a prvi polazi od postavke da je svaka pojava istorijska...
Odbacqjuéi sve filozofske sisteme Engels je pripisao sebi i Marksu
ta}kav jedan sistem koji je bio nov samo po tome S$to je stavio
dijalektiku pored formalne logike.
L Qvo mes’go marksizma ostalo je do danaSnjeg dana nerazja-
Snjenim. Dg li je za Engelsa dijalektika jo$ jedna, tj. povrh logike
nau_ka o _ljudskom misljenju? Da ona nije jedna nova, dijalekticka
logika? _l[l vn,jen “vi§i stepen”? Mnogi marksisti su lupali glavu oko
“l‘ngil,. najéeSce razjadnjavajuci stvar tako $to bi formalna logika i dalje
vazila” kao nauka o oblicima mi$ljenja, koju je uopStio vec¢ Aristotel,
dpk bi q.ijalektika trebalo da bude $iri pojam — nauka o onim zako-
.mma.kou su miSljenju ‘“‘zajednicki” s: prirodom i druStvom, odnosno
iz ovih kao ‘“odraz” u8li u njega. ‘“Jer dijalektika i nije niSta drugo
do vnaulfa o op$tim zakonima kretanja i razvitka prirode ljudskog
d_rystva_l misljenja”.!) Isto onako kao $to je iz prirode isterao Hegelovu
dijalektiku da bi u nju uveo svoju, Engels je isterao druge filozofije
kroz vrata da bi vlastitu filozofiju zanavek uselio u nedovrSeno zdanje
Marksqvog_ ucenja, udinivi je njegovim otkrovenjem i prokletstvom.
) A’]_ nikome sve do danadnjeg dana nije poSlo za rukom, a nece
ni poéi, da ovoj “nauci”’, tj. dijalektici, doda i jednu novu crticu
posle Marksa i Engelsa, pa ¢ak ni posle Hegela, buduéi je ona i kod
ovoga nauéna upotreba misljenja zasnovana na prirodi samog bicéa.?)
Isto se moZe reéi i za marksisticko shvatanje materije — sve je
bez.ma_lo ostalo na osamnaestom veku, na Diderou i d’Olbahu (d’Holbach).
Objavljepg su stotine hiljada knjiga u kojima svakojaki marksisticki
profesogl i propovednici veé &itavo stolece prezvakavaju te teme, a da
shvall.tanje materije, aristotelovska logika i hegelovska dijalektika nisu
u_njima dobile nikakve prinove, ako nisu i osiroma$ene. lzjalovilo se
otekivanje da ¢ée se materijalisticka dijalektika dalje razvijati — sa-

1) Friedrich Engels: “Amnti-Diihring”, Beograd, 1953, str. 167.

2) Gegelj: “Enciklopedija filosofskih nauk”, Moskva-Leningrad, 1929
§10, § 81, str. 27-28, 135-136. o

69



znanja o materiji razvili su nauénici ‘“idealisti”, a formalnu logiku
obogatili “burZoaski” filozofi (na primer, filozofska $kola logi¢ne analize,
na ¢elu s Raselom, Vitgenstajnom i Murom (Bertrand Russel, Ludwig
Wittgenstein, G. E. Moore).

Ali tako se moralo dogoditi ba8 zbog toga 3to je skup Marksovih
gledanja formulisan u filozofski sistem - u dijalekti¢ki materijalizam,
uprkos Engelsovom dovijanju da ‘“on uposte viSe nije filozofija, nego
naprosto pogled na svet koji ima da se proveri i potvrdi (Engels je
unapred siguran da ée biti potvrdjen! — M. Dj.) u stvarnim naukama,
a ne u nekoj odelitoj nauci nauka”.!) Ali tako se moralo dogoditi ba$
zbog toga $to su radnitki socijalisticki pokreti, kojima su aktivno
pripadali Marks i Engels (oni su i najznaéajniji tvorci Medjunarodnog
udruZenja radnika, tzv. Prve internacionale), kao zagovornici industrijske
kiase u dobu tehnitke revolucije, radi dalje borbe bili nuZdeni ideo-
fogije, ¢ije im je osnove mogla dati jedino jedna nova ‘‘naudna”
filozofija.

Neko s pravom moZe primetiti da marksizam nije nauka u smislu
egzakinih nauka, nego ponajveéma nauka o drustvu i delovanje na
osnovu njenih saznanja, pa kao takav ne moZe ni izbeéi promene,
netadnosti i priviemenost. U redu! Ali onda neka se prestane s brblja-
njem | bubnjanjem o dijalektici kao nauci, o marksizmu kao nauénom
pogledu na svet, o Marksovom kona&nom otkriéu drustvenih zakona,
pa Cak i o upravljanju i izgradnji drudtva na osnovu — te “nauke”,
tih “nau¢nih pogleda”, tih ‘“zakona”. Jer zaista, treba biti lingvistitka
cepidlaka ili dovitljivi skolasti¢ar pa videti razliku izmedju ‘“pogleda
na svet” i “filozofije”, ¢ak ako se ispusti iz vida svevaZeda dijalektika
koja, kad je re¢ o marksistickom pogledu na svet, njemu nerazdvojno
pripada. Jer ne samo svi obrazovani ljudi, nego i svi marksistiéki
osnovci drukéije ne shvataju marksizam do kao posebnu filozofiju,
mada ga posleengelsovski utemeljitelji marksizma redje tako nazivlju,
nego ‘“‘marksistiCki filozofski materijalizam”, “marksisti¢ki dijalekti¢ki
metod”, “dijalekticki materijalizam” (Lenjin i Staljin), “marksisti¢ka
filozofija”, ‘“kompletni sistem proleterske ideologije” (Mao-Ce-Tung).
Ali zvali oni svoj pogled na svet i svoju metodu ovako ili onako,
nepobitno je da ovi i po veé navedenim definicijama tvoraca marksi-
zma ne znade niSta drugo nego posebnu filozofiju, filozofski sistem.
A §to se oni nerado sluZe izrazom “filozofija" da oznade celinu svojih
pogleda, tome je razlog nemirna savest, buduéi se u tom izrazu, kao
$to oni to dobro znaju, krije doza nenauénosti koju u svojim pogledima
niti mogu niti smeju da uvide.

Istorijski gledajuéi, marksizam je poslednji filozofski sistem, uprkos
tome 8to je obznanio kraj svake filozofije kao ‘“‘nauke nauka”. Posle
Hegela je bilo znacajnih filozofa-mislilaca u pojedinim oblastima i
u viSe oblasti, ali doista nijednog koji bi iSao za otkrivanjem uni-
verzalnih zakona, tj. zakona koji biSe bili istovetni za prirodu, za drustve

1) Friedrich Engels: “Anti-Diihring”, Beograd, 1953, str. 164.
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i za ljudsko miSljenje. Ni za jednog vellkog poslehegelovskog filozofa
ne moZe se reéi da je tvorac celovitog i neprikosnovenog sistema:
Nige je viSe tragitni misaoni pesnik nego filozof. Dzems (W. James)
poriCe svaku filozofiju time 8to i vrednost samog filozofiranja svodi
na njegovu pragmati¢nost, Bergsonove suptilne analize se odnose na
biologiju i umetnost, a Rasel istrazuje ljudsko misljenje | razmislja
o druStvu. Jedino se marksizam preobrazio u dovrdeni, u zatvoreni,
borbe za vlast i od same vlasti. Ali u tome su i ranjivosti marksizma
kao sistema: sve dogmati¢niji, on se sve uznemirenije pozivao na
nauku koja ga je i nehotice pobijala, a pokret, koji je on nadahnuo
i Cije je vidike obasjavao, danas se sve nezaustavljivije odvaja i od
njega i od vlastitih realnih uslova.

Za naSe raSc¢lanjivanje je, medjutim, naro&ito znacajno Sto ko-
munisti, kada oznacavaju celinu svojih pogleda — politickih i filo-
zofskih, radije umesto izraza ‘“marksistiCka filozofija”, ‘‘dijaiekticki ma-
terijalizam” i sli¢no, upotrebljavaju izraz “ideologija” i od njega izvede e
izraze — ‘“socijalistitka ideologija”, ‘komunistitka ideologija’, ‘‘pro-
leterska ideologija”, “ideoloski pogledi”, “ideoloski rad”, ‘‘ideoloka
skretanja” itd., i fome sli¢no.

Pougno je podsetiti se nastanka i razvoja izraza ‘ideologija”;
izumeo ga je de Trasi (Destitt de Tracy) 1796. godine, da oznadi
nauku o idejama, zatim ga je Napoleon uginio popularnim, podrugljivo
nazvavsi “ideolozima” grupu oko de Trasija, potom su Marks i Engels

njime oznadili oblast drustvenih ideja — ‘“moral, religiju, metafiziku
i ostalu ideologiju”,!) a konaéno je Marks pod njega podveo ‘‘pravne,
politicke, religiozne, umetniCke ili filozofske, ukratko... ideolo$ke

oblike”.?) Takvo pridavanje znagenja izrazu ‘“ideologija” Marks je izveo
iz sudtine svojih socijalnih pogleda, po kojima je &itava duhovna
“nadgradnja’ drustva uslovijena njegovom materijalnom “bazom”. “Na-
&in proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, po-
litickog i duhovnog Zivota uopste. Ne odredjuje svest ljudi njihovo
dru8tveno bic¢e, veé obrnuto, njihovo druStveno bice odredjuje njihovu
svest”.®) A buduéi je ‘“istorija svakog dosadas$njeg drustva istorija
klasnih borbi”,*) s time je u skladu i zaklju€ivanje: “Misli vladajuée
klase su vladajuée misli u svakoj eposi, tj. klasa koja je vladajuéa
materijalna sila druStva istovremeno je njegova vladajuda
duhovna sila”s)

12)3 K. Marx i F. Engels: “Nemacka ideologija”, I, Beograd, 1964,
str. .

%) K. Marx: “Prilog kritici politi¢ke ekonomije” u K. Marx i F.
Engels: “Izabrana dela”, I, Beograd, 1949, str. 338.

%) K. Marx: “Prilog kritici politicke ekonomije”, u K. Marx i F.
Engels: “Izabrana dela”, I, Beograd, 1949, str. 338.

9 K. Marx i F. Engels: “Manifest komunisti¢ke partije”, Beograd,
1948, str. 15.

% K. Marx i F. Engels: “Nemacka ideologija”, I, Beograd, 1964,
str. 47.
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Upotrebljavaju¢i izraz “ideologija” da oznaéi sveukupnu duhovnu
delatnost vladajuce klase, najéeS¢e burioazije, ne izgleda da je Marks
iSao za tim da stvori ideologiju ugnjetene klase, tj. proletarijata —
to su ucinili Engels i Marksovi naslednici, izgradjujuéi ustvari ideo-
logiju partije. Svaka ideologija je, prema Marksu, grupna, klasna,
a samim tim i nenaudna. Zbog toga je on ideologiju smatrao izopa-
€enom sveS¢u: “Svijest ne moze nikada biti nesto drugo do svijesno
bic¢e, a biée ljudi je njihov stvarni Zivotni proces. Ako se u svakoj
ideologiji ljudi i njihovi odnosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u
cameri obscuri, to ovaj fenomen proizlazi isto tako iz histo-
rijskog procesa njihovog Zivota, kao $to obrnutost predmeta na mre-
Znjadi oka proistieGe iz njihova neposredno fizitkog procesa Zivota”.1)

Ali koja vajda i od te mladicke, hegelijanski zamr3ene Marksove
nedorednosti, kada su njegovi pogledi — njegov materijalizam i njegova
Hegelova dijalektika bili i ostali potka i osnova “proleterske”
partijske ideologije? Jer ako je ideologija duhovna sveukupnost neke
klase, grupe, sloja i sli¢no, nju ne moZe ni stvoriti pojedinac ili organi-
Zzovana drupa, nego ona jedino moZe nastati u dugom, manje-viSe
spontanom procesu. Ali je, zato, moguéno izgraditi ugenja, programe
i taktiku — ideologiju nekog pokreta, i to su Marks i marksizam
doista i obavili. TeZeéi  k naudnosti, zasnovavdi i jednu nauku —
sociologiju, Marks nije mogao, samim tim &to je bio | drudtveni borac
i vizionar, izbeéi izgradjivanje jedne nove ideologije. ‘

A | sam smisao izraza “ideologija” se, kasnije, pomerio i une-
koliko izmenio, kao &to su se i komunistitka stvarnost i gledanja
menjali posle Marksa, ne kidajuéi duhovnu vezu s njim: danas izraz
“ideologija” ne znadi ono $to je Marks podrazumevao — sve oblike
duhovne aktivnosti neke klase, nego ono &to bi trebalo da je svim
tim oblicima zajednitko — polititke i filozofske ideje. | mada komu-
nisticki teoretiCari znaju da*termini “filozofija” i “ideologija” izvorno
nisu istovetni, njihovo pregesto priklanjanje ovom drugom nije nimalo
slutajno: Gak i oni komunisti koji ne znaju tagno znadenje termina
“ideologija”, nepogresivo ga nasluéuju, buduéi je “idejno jedinstvo”
jedan od natina njihovog postojanja, a ‘“idejnost”, “ideoloska borba’
I sli€no, duhovni vid njihovog gospodstva nad drustvom. Stavide, to isto
ili sliecno znadenje izraza “ideologija” komunisti su naturili svojim
protivnicima, pa sve narode veé poodavno razdiru svakojake ideologije
i, u svojoj revnosti da ih usreée, opsenjuju svakojaki ideolozi.

Povrh svega, ne treba gubiti iz vida da je komunizam donedavno
bio i da se jo§ nije odrekao da bude — jedina svetska ideologija.
U stvari je on to bio otpodetka samim tim $to je sebe obznanio
pokretom proletera i ugnjetenih &itavog sveta, a svoju marksistidku
filozofiju jedinim nau&nim, pa samim tim -i univerzalnim pogledom
i metodom kako u odnosu na prirodu i na ljudsko misljenje, tako

) K. Marx i F. Engels: “Rani radovi”, Zagreb, 1953, str. 293.
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pogotovu u odnosu na drudtvo, gde je jedino i izvrdio preobraZaje
- nevidjene u ljudskoj istoriji.

Ne¢emo pogreSiti ako zakljuSimo da je marksistiCka filozofija
jedina filozofija u ljudskoj istoriji koja je posluZila za kostur i srz jedne

ideologije u onom znagenju koji taj izraz danas ima — odredjenfi
idejna gledanja i delatnost njihovih prista8a u svim — bolje reéi:
nad svim — duhovnim oblicima drudtva. Ne treba da nas zavara

sliCnost takve uloge komunistiCke filozofije, odnosno komunisticke
ideologije, sa srednjovekovnim hriséanstvom i s islamom, s konfu-
Cijanstvom u Kini i bramanstvom u Indiji, jer tu postoje i sustinske
razlike: mada su drudtvene i politicke grupe svojim tumadenjima isko-
riséavale ta religiozna uéenja za sebe, ona su uvek pripadala razli-
&itim, pa i suprotnim grupama i prezivela su, neka bez ikakvih ili
s neznatnim prilagodjavanjima, razliite druStvene sisteme. Marksisticka
ideolcogija i komunisti su se, medjutim, postarali da ni u duhovnom
gospodstvu ne ostanu prikradeni: utvrdivdi ‘“nau¢no” neminovnost ne-
stajanja drusStvenih grupa i prisvojivéi sebi pravo da ukinu sve drustvene
razlike, oni su mirne savesti prisvojili monopol tumacenja i proizvodnje
ideja.
jA zar bi i moglo biti drukéije kad komunisti drze da su jedino
njima otkriveni zakoni (dijalekticko-materijalisti¢ki) koji vladaju svetorq
i ljudima? Zar bi i mogli misliti i postupati drukéije kada su pozvani
viSom silom, koju oni nazivlju istorijom, da ostvare nebesko carstvo
na ovom gre$nom svetu i nad slabim ljudskim stvorenjima?... Tako
je Luter verovao da bezgreSnom &oveku neée trebati zakoni, a Kalvin
pokuSao silom da stvori takvog Coveka: komunisti biSe bili u pravu
kada bi bezgresSno, tj. njihovo “besklasno” drustvo bilo moguéno —
kada biSe mogli da spoznaju dokraja zakone druStva i istorije i da
prema njima doteruju Zivu drustvenu stvarnost. A mozZda je i doPro
§to nije moguéan ni bezgre$ni Covek Luterov, ni savr§eno komunisticko
drustvo — s gre$nim ljudima i nesavr$enim drustvima smo sigurni
da neéemo potonuti u mrivilo i dosadu, da ¢emo ostati stvaraladka,
ljudska biéa...
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SLOBODA I SVOJINA

“. ..U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odredjene,
nuzne odnose, nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji
odgovaraju odredjenom stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvo-
dnih snaga. Celokupnost tih odnosa proizvodnje sacdinjava ekonomsku
strukturu drustva, realnu osnovu, na kojoj se diZze pravna i politicka
nadgradnja i kojoj odgovaraju odredjeni oblici drustvene svesti. Nag&in
proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, politickog
i duhovnog Zzivota uop$te. Ne odredjuje svest ljudi njihovo bice, veé
obrnuto, njihovo drustveno biée odredjuje njihovu svest. Na izvesnom
stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne snage drustva
u protivreje s postojeéim odnosima proizvodnje, ili, $§to je samo
pravni izraz za to, sa odnosima svojine u- &ijem su se okviru dotle
kretale. Iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju
u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S promenom
ekonomske osnove vrdi se sporije ili brie prevrat &Sitave ogromne
nadgradnje. Pri posmatranju ovakvih prevrata mora se uvek razliko-
vati materijalni prevrat u ekonomskim uslovima proizvodnje, koji se
dade konstatovati s ta¢no$éu fizitkih nauka, od pravnih, politickih,
religioznih, umetni¢kih ili filozofskih, ukratko, od ideolo8kih oblika u
kojima ljudi postaju svesni toga sukoba i borbom ga reSavaju. Kao
god 8to neku individuu ne ocenjujemo $ta je po onome §ta ona o sebi
misli da jeste, tako ni o ovakvoj prevratnoj epchi ne moZemo stvarali
sud iz njene svesti, ve¢ naprotiv moramo tu svest da objaSnjavamo
iz protivreénosti materijalnog Zivota, iz postojeéeg sukoba medju dru-
Stvenim proizvodnim snagama i odnosima proizvodnje. Nikada neka
druStvena formacija ne propada pre no S§to budu razvijene sve pro-
izvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, visi
odnosi proizvodnje ne nastupaju pre no $to se materijalni uslovi
njihove egzistencije nisu veé rodili u krilu samog starog drustva. Stoga
toveanstvo postavlja sebi uvek samo cne zadatke koje moZe da reSi,
jer kad taénije posmatramo, uvek éemo nadi da se sam zadatak radja
samo tamo gde materijalni uslovi za njegovo reSenje veé postoje ili
se bar nalaze u procesu svoga nastajanja. U opstim linijama mogu se
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azijatski, antiki, feudalni i moderni burZoaski nacini proizvodnje ozna-
giti kao progresivne epohe ekonomske drusivene formacije. BurZoaski
odnosi proizvodnje jesu poslednji antagonisti¢ki oblik drustvenog pro-
cesa proizvodnje, ne antagonistitki u smislu individualnog antagonizma,
nego antagonizma koji poti¢e iz drustvenih Zivotnih uslova individua,
ali u isti mah proizvodne snage koje se razvijaju u krilu burzoaskog
drudtva stvaraju materijaine uslove za reSenje toga antagonizma. Zato
se sa tom druStvenom formacijom zavrdava predistorija ljudskog
drudtva’.t)

Tako glasi najznamenitiji odlomak kojim je Marks izloZio svoie
gledanje na drustvo i ljudsku istoriju.

Svi marksisti taj odlomak uzimaju za uzor primene dijalektickog
materijalizma na ljudsku istoriju, odnosno formulisanja istorijskog ma-
terijalizma. Moglo bi se reéi, $tavide, da je u njemu iskazano i najzna-
tajnije Marksovo ‘“‘nautno otkrice” — kako to kazu marksisti, ili srZ
Marksove drutvene filozofije — kako bi to rekli ostali smrinici, a u
svakom sludaju glediste s kojim se po ulozi koju je odigralo i jo§
igra medju ljudima jedino mogu sravnjivati ona koja &ine sustinu
uéenja tvoraca velikih svetskih religija — Bude, Hrista | Muhameda.

Taj odlomak, to glediste zadalo je i meni jada u umnim napre-
zanjima da se oslobodim marksisticke sheme o drustvu, utoliko muénijih
$to je bad od napustanja tog gledista ili ostajanja pri njemu u mnogome
zavisila i moja postojanost u pridrzavanju vlastitih ideja. A dodadu,
uprkos tome &to me vedina komunistickih &italaca mogu optuzivati i za
misticizam, da sam slabe strane izloZenog Marksovog gledista dugo
nasluéivac, nekadar da ih i racionalno iskazem sve do ‘“otkrovenja” na
jednoj $etnji — veé sam u tom jednolignom i bezmernom nrizanju istih
dana i noéi zaboravio godinu i godignje doba, &ak da li se to desilo na
jutarnjoj ili popodnevnoj 8etnji, ali pamtim da se vreme menjalo i da su
oblaci, jureéi sa zapada ka istoku, ostavljali 'za sobom svetle vedrine —
iza negdadnje kaznionske crkve, pod novim ‘reZzimom pretvorene u Dom
kulture, ispod ““Pet lipa” — kako sam ja nazivao to Setalidte, improvizo-
vano za mene i veé pominjanu grupu staraca, na “Djilasovoj Setnji” —
kako su to mesto u potajnim $aputanjima nazivali drugi osudjenici. Jo§
sam, gorak i ogoréen, isplivavao iz mutljage mucnih, prinudnih- no¢nih
ili popodnevnih zatvorskih snova, a najednom mi je postalo jasnim,
nepobitnim viSe po oseéanju, nego po razumskom obrazlaganju —
da drustvo i lignost, a pogotovu misljenje, ne samo S$to ne zavise
iskljudivo od materijalnih snaga, nego da nije ni moguéno jednom
iznaéi meru te zavisnosti, buduéi ona mora biti uvek drukégija u svakoj
stvarnosti, samoj po sebi konkretnoj i datoj kroz dejstvo promenljivih,
sivih sila, pa i drukgija u svakom Govéku samim tim $to je on ne samo
%ivi, nego i razumski, tvoratki stvor. Zar samo ‘‘svesno”, ideolosko
“izgradjivanje” odredjenog drustva, &ega su se komunisti latili, ili

) Karl Marx: “Predgovor prilogu kritike polititke ekonomije”, u
K. Marks i F. Engels: “Izabrana dela”, I, Beograd, 1949, str. 337-339.
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veruju da su se latili, nije suprotno Marksovoj postavci da ‘nadin
proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, polititkog
i duhovnog Zivota uopste”? Zar samo komunisticko uredjenje nije

najdrastiéniji primer kako — nasuprot Marksu — “pravna i polititka
nadgradnja” odredjuje ‘“‘odnose proizvodnje”, *“ekonomsku strukiuru
drustva”? | kakvi su, najzad, materijalni uslovi ili materijaini razlozi,
nagnali ba§ mene da se s udobnih visina vlasti sirovaljujem u ambise
samotnitke otudjenosti i tamni&kih poniZenja — da se o moju glavu

obijaju tvrdinje totalitarne vlasti, da pod starost ribam po zatvorskim
¢elijama patose i noéne sudove? ...

Ali ni u tim trenucima, premda zanet saznanjem, ni kasnije
u hladnom analizovanju, a ni danas u ovom odmeravanom izlaganju,
ja nisam dodao do zakljutka da navedeno Marksovo gledanje treba u
celini i bespovratno odbagiti. Naprotiv, njegovo “racionalno jezgro”,
tj. uoCavanje ekonomskog faktora kao bitnog za drustvo i drustvenu
misao, spada medju najznaéajnija ljudska saznanja, pa je prihvadeno
i od nauénika koji se ne slazy s Marksom, i &ini osnovu svake
stvarne politike: u tom smislu liudi su oduvek bili marksisti, kao Sto
su mislili {ogi¢ki pre-Aristotelovih silogizama, a sva je razlika u tome
Sto'su danas svesni i da su “ekonomski ljudi”, kao &to posle Aristotela
znaju da je njihovo misljenje logi€ko. A moglo bi se dodati i da sve
nevolje komunista i ljudske nevolje s komunistima ne potitu iz njiho-
vog vlastoljublja, nego $to su, uprkos Marksu i svojim najbcljim na-
merama, krojili priviedu i drustvene odnose prema svojm idejama,
dakako “nauénim”, pa u tome omasili ba$ zbog toga Sto su se, na
kraju krajeva, ekonomske sile pokazale nesaviadivim, a ljudska bida
neizmenjivim, uprkos svoj njihovoj podatnosti silama nasilju.

S Marksom se, u stvari, dogodilo &to i s drugim velikim mislio-
cima: dovinuvsi se jedine istine — zavisnosti ovekove od ekonomije,
on je tu istinu uginio jedinom istinom o Coveku. Svestan stati&nosti
svake formulacije, on je formulacije izbegavao, ali su mu se isto-
vremeno — unapred uverenom u vlastita gledanja kao neporecivo
nauéna i vlastiti rad kao iskljug¢ivo nautni — saznanja o drustvuy,
izvlatena iz istorije i iz evropskog, napose engleskog drustva prve
polovine i sredine devetnaestog veka, prikazivala kao otkriéa zakona
koji deluju s *“nuznodéu kakvog prirodnog procesa”.

Pesnici i mudraci su od iskona iskazivali prolaznost carstava
i obreSenost ljudi na rad i borbu, a istorijska i druga istraZivanja
su veé bila raskrila da su sva drustva, otkad su ljudi postali svesni

nedovoljnosti devianske prirode i njihovih prirodnih — prvobitnih
krvnih zajednica, trajala i do novih oblika — novih neizbeZnosti svog
postojanja, dolazila kroz borbe razli¢itih, suprotnih sila — klasnih,

kastinskih, staleskih, grupnih i drugih, na koje su ih pokretale i g&ije
su im plodove do&aravale ideje — religiozne, filozofske ; svake druge.
Ta saznanja su se u Marksovo vreme potvrdjivala Zivim -seéanjima
i jo§ neugasenim sukobljavanjima iz Francuske revolucije — najvece
I najmnogostranije revolucije u dotada najmodnijoj i najcivilizovanijoj
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dubljivala su se neumitnom, sve ogoljenijom pedelom iek
QZEC:gtlt')ga i‘rjlr(;)ustrijjskog evropskog drudtva na vlasnike sredstava pro- ]
izvodnje — kapitaliste i vlasnike rad.ne snage — proleterg. Nezado-
voljivi i vizionarski, ali dijalektikom_l naucnoscu o'psednutx ',Marksov
um posao je dalje i u saznanjima i u verovanjima: otkrio je da su
drustva propadala i nastajala kroz borbu za nove odnose u prmjzvodn!(,
ali i dotadanju ljudsku istoriju uopstio kao istoriju klasne' borbg, otc);r!o
propadanje civilizacija, ali ga uopétip l.<?o' progres; otkrio pl’O‘I.iVO nje:
snage (sredstva proizvodnje + ljudi vicni radu} kat? polfrgjgcl.udm‘?
terijalnu silu, ali ih uopStio kao osnovu 'SVIh drudtvenih j[eznn i ljudske
misli; otkrio da c¢e dalji razvoj proizvodnih snaga dovgst_l qvo nestajgnja
privatne kapitalistiCke i nastajanja kolektivne, soc'ua‘lvlstlcke svg;;ne,
ali vlastito buduée drusdtvo sagledao kao nean}_ggomsﬂg:kq, kao lls:no
onih uslovnosti i nedaca koje je u sv}m ranijim drvu’stv!ma_ zapagq?,
a u kapitalistickom analizovao s nesravnjwox_‘n uvervaoscu i s!ukoyltosoJ.
Nepobitno je da je on do svojih an?hza (lj_c.)sao_trudor.r_n.: zrtyqu—
njima na Kkojima mu mogu pozavideti.na'jup.orgul,' Qajstralsnul naucnici,
ali i da je do navedenih svojih osnovnih ldgja i vizija do_sao na ?.snovkq
verovanja koja je pre toga imao: veé je podugo. blg hegp u’a,\nSi
dijalekti¢ar i monisticki materijalista, pa Tfek ‘gt‘knc‘) ko’nacne |
dijalektiCko-materijalisticke ‘‘zakone” dfu'st\./_a i misljenja. ”Vec_u z,r’e om
dobu, u svom najnauénijem i najznacajr}gerr}. delu — Kvapltalu , on
svoja dokazivanje, izlaganja s najostraséenijom uverenoscu, .temﬁlu
bezmalo na prekopavanjima skoro &itave svetskve“hter_atureilz eko-
nomije i istorije, koju mu je jedino mogao ,p_ru_zm Britanski muzej.
To je poduhvat ¢&iju grandioznost, slozgnost i ‘strasnost premavstp]_e
malokoji u istoriji ljudskog duha. Ali on ni u _’tom .sv‘om’ delu, u.suskm'l,
ne Cini niSta drugo nego dokazuje,“ap'so!umu istinu — veru, koja
mu se ve¢ u mladosti otkrila: “Kom unizam kao pozitivno ukldame
privatnog vliasnistva kao épvsz_ekovva 'samootug!e—
nja, te stoga, kao =zbilisko prisvajanje (?OV]e.l(OV6 sus"nlne
od c&ovjeka i za Covjeka jest stoga potpun, 'SVJestan i lvmu.tar cje g:
kupnog bogatstva desadadnjeg razvitkg nastali povraj(ak COVJe.kavse i
kao drudtvenog tj. Covjetnog éov;e?ka... Oq (1j. komgnlzar:rl”-l—-
M. Dj.) je rijeSena zagonetka historije i zna dg je on tp_rjes_enje :')
Nauéno$éu je Marks &inio svoju veru U\{erljlvuom, ali je time nije
mogao uéiniti naukom. Njegova nauc":no% je u svom zan?etku pna
vera i ideologija, a s vremenom sve viSe posto;alg — verovanjem
dokazivanim naukom. Zbog foga njegova ngu.ka,' pa i njegovo ucenje,
ni priblizno ne zasluZuju ono postovanje i dlvljgnje !(019 1.nJ|.hov .tvorac.
Svakako bi Marks, da su njegove ana_h'ze i z_avtkljuéllve}n;a ne-
apriorna i manje kategori¢na, manje _“otk'ng?” a vide opisi, zauzeo
jo$ znatajnije mesto u nauci, ali — ni priblizno onakvo kakvo ima

3

u modernoj istoriji, buduéi se oéajni i obespravijeni ljudi i narodi

1) Karl Marx: “Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine”, u
K. M)arx i F. Engels: “Rani radovi”, Zagreb, 1967, str. 275.
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ne biSe okupili oko beznadnih, neapsolutnih istina. U svakom sluéaju,
CoveCanstvo ¢e mu biti zahvalno 3to je svojim saznanjima prosirio
poznavanje ljudske sudbine, kao $to ée mu u istoriji pripasti mesto
medju najznagajnijim vizionarima i prevratnicima. Ali istorija ne moze
nigde i dan-danji da se objasnjava, a jedva jo§ ponegde da se pravi
pomoéu njegovih ugenja: u istorijskoj, u Zivotnoj stvarnosti ne postoji
takva shematska i o$tra podela izmedju “baze” (ij. proizvodnih odnosa
i proizvodnih snaga) i “nagradnje’ (ij. ideja, ustanova i organizacija),
niti prva bezuslovno i bez ostatka uslovljava drugu.

Pomenuo sam veé da bas komunisticki poredak svojom ideologkom

priviedom!) najbezobzirnije i najubedljivije pobija Marksovu postavku
o uslovljenosti nadgradnje bazom. A svakako nije za potcenjivanje ni
Cinjenica da je ve¢ proteklo sto dvadeset i pet godina otkad je Marks
navestio svoje postavke, a nijedna rasprava iz istorije, sociologije ili
filozofije, pisana na osnovu njegovih klasnih i ekonomistigkih kategorija
— a napisano ih je na stotine hiljada, ako ne | na milione — nije
se potvrdila kao trajnija vrednost, kao $to nisu, uostalom, stvorena ni
zna&ajnija nauéna dela na osnovi makojih religioznih ugenja.
' Menjanje odnosa medju Iljudima, odnosno istorija kao dogadjanje
u stvari se obavlja delatnogéu sviju snaga — i materijalnih i duhovnih
pri éemu vaZniju ulogu igraju Gas ove, &as one. Zato je istorija za-
jedni¢ko delo naroda Zivotno zainteresovanog, mislilaca koji otkrivaju
neminovnosti i vodja s jasnim, ostvarivim idejama i organizatorskim
sposobnostima. Pravljenje istorije je tvoradki &in i u njemu je nemo-
guéno razdvojiti, a jo§ manje odmeriti ulogu ovih ili onih faktora.
Marks i marksizam su, uostalom, najbolja potvrda ogromne, neizostavne,
kadkada i odlugujuée uloge ideja u istoriji. Neko moze primetiti da
je to uodavao i sam Marks, kada je istakao da ideje, kada obuzmu
mase, | same postaju materijalnom silom. Takva primedba nije sasvim
opravdana, jer je ‘Marks i u toj $VOjoj postavci ostao dosledan SV0joj
shematskoj podeli na materijalno kao osnovu i duhovno kao njagov
proizvod: ideja kod njega postaje silom tek posto postane materijom,
. kad bude prihvadena masama.

No od svega toga je mnogo vaznije da danas narodi, drustveni
slojevi i umovi koji Zive pod komunizmom ne mogu viSe da se ne-
kriticki pridrzavaju Marksovih utenja, a da ne ugroze svoj opstanak
i svoje mesto u savremenom svetu, odnosno — razvijanje onih istih
proizvodnih snaga &iji je znataj za zivot ljudi i ljudske odnose sam
Marks prvi istakao. Jer ne samo §to je komunizam zapao u nesa-
glasnosti s Marksom, nego pomodu Marksa nije moguéno izi¢i iz
¢orsokaka i apsurdnosti u koje je zapalo drustvo pod komunistima.

) Izraz “ideoloska privreda” upotrebio sam prvi put za naslov
jednog poglavlja u “Novoj klasi”. I mada mi se, mozda, moZe zameriti
da sam precenio trajnije moguénosti komunisia da pomodu ideologije
i prema njoj doteruju oblik kretanja pa i samu prirodu proizvodnih
snaga, drzim da su prevodioci tog mog dela oslabili o$trinu i smisao kad
su originalni naslov tog poglavlja preveli s “Dogmatizam u privredi”.
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Meni nije poznat, a ne verujem ni da postoji, kljug istori_jg, bududi
tu zagonetnu- bravu, kao i svaku drugu, trebq uvek otvoriti na nov
nacin, novim saznanjima i Zrtvovanjima... Hajzenb.er.g (Werlf:er Karl
Heisenberg) izvodi sledeéi zakljudak iz moderne_fnzlke: “Pnroda.je
nepredskaziva”.!) Ali to je, za Boga ml’loga, pr!.roda! — dobacice:
viastoljupci i dogmatiCari, uvereni, ili vec glumedi uverenost .da su
drustvo, ljudi, ljudska sudbina jednostavni, predskazivi i ‘samim tim
podatni. Normalno ljudska pamet ne moze é;udom da se nacugh ?akvxm.
uobrazenjima, nalaze¢i im objasnjenja jedino u bezmernocsti }quske
gluposti i nezasitosti ljudske pohlepe za gospodstvom nad ljudima,
nad drustvom, nad ljudskom sudbinom... R .

Nemogucno je svet i savremena drustva shvatiti iskljucivo pomocu
jedne, pa ni Marksove teorije, a da se ne vzapad_ne u_apsurdnostl fh
najgluplju, najprljaviju demagogiju vlasto‘drzace} i sofistiki plaéemh
piskarala i “ideologa”... Ako ‘“odnosi pronzvodn;e;... o_dgovaraJyL’J odre-
djenom stupnju razvitka njihovih materijalnih prc?vr._zvodm‘h snaga”, kako-
objasniti ¢injenicu da je, na primer, u SSSR “\{ISI' 0.b|I|'(' drps:cva nego
u SAD, iako je stupanj proizvodnih snaga bio, jeste i blce. jo§ zadugo
znatno niZi? Ako su odnosi u proizvodnji na Zapaqu i na lst.oku
razli¢iti, a oevidno je da jesu, kako objasniti istev ili sliéne pojave
u umetnosti, u nauci, u omladini itd.? Ako davnasnja_ [komunistiCka
uredjenja treba da budu ona kojima se. naucrlo, :q. po Marksu
upravlja, pa su prema tome i liSena antagonizama burzoask{h odnosa
proizvodnje”, otkuda u njima takvi nepredvidjani ekonorr.lvs.k'l pgreme-
éaji, socijalni sukobi i bezizglednosti? Otkud_e}, prrkos_ r?leC'!f'lm _oqvno-
sima proizvodnje”’, odnosno ‘odnosima ,SyOJ!ne’, a istim |h pnbllzpo
istim ‘“‘stupnjima razvitka ... materijalnih prorz.vodmhwsnaqa s u ne.Evum
“socijalistickim” 1 nekim “kapitalisti¢kim” zemljama s!icne ideje lfllcne
druStvene pojave, slicne teSkode i sli¢ni pqduhva’gl u e.konomul?....
Tim i sli¢nim pitanjima nema kraja, kao ni menjanju i raspadanju

nista. .. ! )
komlfler a\Iliée se | ne radi o negodovanju jeretika i dalgkovidostlma
mudraba, nego o Zivotu i pameti ljudi koji od sve:t.a i drvustva, prerr'lda.
im daju sve svoje, ne traze mnogo vise do da proZive posten, mogucan
Zivot i obezbede svoje obnavljanje i trajanje u porodu svome. Jerv csﬂ(
ako bi komunisti¢ki svet i bio “najbolji od svih moguéih svetova g
on vise ne moZe da Zivi u oklopu “najprogresivnijihi', “r}auénllj
ideja i s tajnom policijom kao “andjelom éuva‘rom"" I}}stklh du§a
podloZnih grehu i jeresi. Nauke, moderne komunikacije i lp_forma0|je
su skratile nade opaZaje i pojmove viemena i pro_stora, porusile mono-
pole. pa i ‘“prednosti” ovih ili onih ideologija i — kako to ot!m\{a
Mkluan. (MclLuhan) — preobrazile Zemlju u veliko . selo, a.postojanje
ljudskih bila rasprostrle u kosmicke prostore. -

Sve je to danas ne samo odigledno, nego i dqo_fvakodneynog
ljudskog Zivota. Pa ipak se moram zadrzati na marksistickom — i ne:

) Navedeno u “The Ghost in the Machine”, od Kestlera (Arthur
Koestler), London, 1967, str. 17.
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samo marksistitkom — uenju o zakonitosti, o nepobitnosti progre-
sivnog razvoja ljudskog roda i ljudskog biéa, odnosno — kako to ree
Marks — o ‘“‘azijatskim, anti¢kim, feudalnim i modernim burZoaskim
nadinima proizvodnje kao ... progresivnim epohama ekonomske dru-
Stvene formacije’”.

Pretresanje tog pitanja je bitno za celinu i razumevanje mojih
razmi$ljanja u ovoj raspravi, utoliko pre &Sto se drustveni progres
bespogovorno prihvata na Istoku i preesto naglaSava na Zapadu kao
nepobitna ‘istina i sveta duZnost, a u ime progresivnosti vr8e najbe-
zumnija nasilja i odrzavaju najrasipnickiji privredni oblici.

Kada bih i imao dovoljna znanja iz biologije i astronomije, od
mene bi bila daleko namera da se upu$tam u raspru o evoluciji Zivih
biéda od niZih oblika k vi§im — sve do &oveka kao najviéeg oblika,
ili o nastajanju svemira iz “neuobli¢enih’ i “rasutih” ovih ili onih
Sestica i gasova — sve do Sunca i zvezda i nade majke Zemlje.
Ali sam toliko &vrsto uveren da je uCenje o evolutivnosti ljudskog
drustva i ljudskog bi¢a u najmanju ruku nepouzdano da se ne mogu
oteti pomislima da je ono i u biologiju i kosmogoniju uslo iz filozofije
— iz “nau¢nih” i socijalnih verovanja-19. veka o progresu kao uni-
verzalnom zakonu vasione. Sve je to danas suviSe jednostavno, suviSe
“shvatljivo” da bi moglo biti istinitim.

Ali vratimo se drustvul

Zaista je Sudno kako suvremenici hitlerovskih fabrika smrti i stalji-
- nistidkih “radnih logora” mogu tako olako da brane uéenje o zakoni-
tosti progresa ljudskog bica i ljudskih zajednica, kada ljudska istorija
ne poznaje poretke koji bi se s takvom bezobzirno8¢u obracunavali
s gitavim narodima i &itavim druStvenim slojevima? Zar atinski gra-
djanin nije imao vise sloboda, a rimski viSe prava nego §to
je to sluaj u mnogim porecima naSeg vremena? Pa ako i prihvatimo

tumagenja -— bolje reéi: opravdavanja — da su Hitler i Staljin bili
izdanci zala koja prate poretke koji propadaju i poretke koji nastaju,
to nikome ne daje za pravo da vreme u kome Zivimo — vreme sa

senkom atomske smrti na umu i na Zivot u svakog ljudskog stvora,
¢itavog ljudskog roda — smatramo boljim ili progresivnijim od kojega
bilo pre nas. Zar ipak ne bi bilo umnije, pa i €asnije, ljude i njihove
zajednice shvatati i pristupati im bez konaénih i unapred utvrdjenih
istina, tj. kao onakvima kakvi jesu, kakvi moraju da budu u, datim
uslovima — ni apsolutno dobri, ni apsolutno zli?

Jer saznavanje je istovremeno i delanje, pa od toga kako shva-
tamo ljude zavisi i kako éemo se prema njima odnositi Oni koji su
bezuslovno uvereni u progres — najéeSée doteruju ljude i ljudski Zivot
prema tom svom uverenju. Nasilje i poc&inje s konatnim istinama o
drudtvu i Goveku. Pa makar $to su takve istine najceS¢e zameci svakog
novog druStva — one se najzad preobraZavaju kao u Zari$ta njegovog
truljenja. Jer nema konatnih istina o Soveku kao ni o svetu. Istina
o Boveku je bezmerna i nepredvidljiva. Istina o ¢oveku je neprestano,
uvek drukéije prosirivanje C&ovekovih moguénosti u spoljnjem svetu,

80

néeprestano, uvek druk&ije zadobijanje Covekove slobode u- drustvu.
~ MoZda ja i nemam pravo s nautne tacke glediSta — moZda ljudski
rod i nije tako nesre¢no neizmenjiv, moZda u celini i u dugim razma-
cima i ima napretka u ljudskom drustvu i ljudskom bicu? Al nikome
nije dato da spozna ni brzinu kojom se te hipoteticne promene obav-
ljaju, -a kamoli da raspolaZe uslovima i sredstvima da ih sam obauvi.
A’ ako bi nekome i bile date takve moéi, zar bi on sam mogao  biti
toliko- sveznaju¢ i u svemu savrSen da ljude i ljudske ustanove napravi
i pravi po svom liku i zamislima? Zar bi ljudi pristali na takvo $to?
Zar ljudi nisu i u slobodi i sreé¢i neutazivi, kao §to su nepomirljivi
prema nasiljima i nesre¢ama?
Ali sve to ne zna&i da ne postoji progres u tehnici : naukama,
a jo$ ‘manje da bih ja bio njegovim protivnikom, mada mi se &ini da
bi i na tu vrstu progresa bilo opravdanije gledati kao na proSirivanje
uslova Govekovog postojanja. Jer mada nije jedino bic¢e koje ne moze
da opstans u &istim, nemenjanim prirodnim uslovima, &ovek je svakako
jedino ¢&ije postojanje i jeste u tome Sto ove mora neprestano da
menja — da proSiruje svoja saznanja, uslove svog opstanka.

, ' 'Pred tim — pred zakoragenjem u nove uslove, u nove moguénosti
stoje ljudi u komunizmu, a na druk&ije naéine i u ostalom svetu.
Sloboda nikad nije bila ni dogma ni apstrakcija, a danas je ona —
oslobodjavanje nauke i tehnologije od siega koje im namecu zateleni
svojinski i drugi oblici, a ljudskih duhova i ljudskih bi¢éa od dogmi
© nasilja. L

1l |

Istorija ba$ ne obiluje ostvarenim predvidjanjima mislilaca, naro-
&ito ne onima koja se odnose na oblike druStva i nacdine gledanja
i Zivota. U tom pogledu, ni Marks ne stoji mnogo bolje nc koji bilo
mislilac pre ili posle njega, uprkos tome $to su se njegove ideje
neobuzdano Sirile, a pokreti nadahnuti njima zavladali tre¢inom ljudskog
roda. Jo§ nestvarnijim, neostvarenijim prikazuju se Lenjinova predvi-
djanja, mozda ba¥ zbog toga $to su odredjenija — &tc je on u mnogo
manjoj meri bio filozof i prorok nego njegov uditelj.

8ta se zbilo s Lenjinovom revolucijom i Lenjinovom komunistitkom
(Treéom) internacionalom?

Oktobarska revolucija je za Lenjina bila samo jedan od podviga
svetskog proletarijata i prvo — rusko Zrtvovanje za sveljudsku slobodu,
ali ona je veé za njegovog Zivota skrenula u besomudnu borbu za
vlast, a ubrzo posle njegove smrti i u fanatitko nasiije koje je progutalo
devet desetina Lenjinovih saboraca, oko sedam stotina
hiljada ¢lanova Komunistitke partije, koje dana$nje zvanitne sta-
tistike beleZe, a gradjana “prve zemlje socijalizma” u toliko velikom
broju — neki cene da ih ima oko 8 miliona, da se ni danadnji
vlastodrSci ne usudjuju da navedu njihov broj, ako 'ih, kao obi¢ne,
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“neposveéene” ljude, i smatraju vrednim spominjanja. Danas su od
duha te revolucije preostale jedino stercotipne fraze koje jedva pri-
krivaju golotinju bivéih revolucionera i sinova i unuka bivsih revolu-
cionera, veé odavno preobrazenih u privilegovani sloj partijske biro-
kratije, za koju je opsenjivanje vlastite radnitke klase i naroda Sovjet-
skog Saveza i podredjivanje stranih revolucionarnih pokreta svojim —
grupnim velikodrZavnim interesima, bitan oblik i uslov delanja i po-
stojanja. | zadetak Komunistike internacionale (Kominterne) bio je
neslobodan, neinternacionalan: verujuéi u svetsku revoluciju, ili bar
u jedinstvo svetskog komunisti¢kog pokreta, sam Lenjin je propisao
uslove za &lanstvo u njoj i time — uprkos svojim dobrim namerama
i povremenim nastojanjima — misao stranih teoretitara socijalizma
uéinio odbleskom svoje misli, a iskustva stranih komunistickib - partija
nuzproduktom ruske — boljSevitke partije. Posle njega je Staljin i tu
udinio odluéni korak: strane partije je “og&istio” — temeljito kao i
boljsevitku ukoliko je za to bio kadar — i Kominternu precbrazio

u privezak ruske — sovjetske drzave, da najzad, kad je postala

smetnjom njegovoj drzavnoj politici, i nju samu likvidira 1943. godine.
| sam Lenjin je preobrazen — u modti i ikonu novog pravoslavija,
kojima se utoliko revnije klanjaju ukoliko se na nj manje ugledaju i &ije
knjige utoliko revnije Citaju ukoliko manje brinu o njihovom smislu.

'Na to su spali u¢enje i delo Lenjinovo.

Ali postoji i druga strana toga dela — sivotna i praktiGarska, koja
potvrdjuje da svet, ako nije bolji, nije ni gori — premda mu Komu-
nistizka internacionala ne obeéava kraj beda i ratova i bratstvo i sreéu
u ‘“‘svetskoj diktaturi proletarijata”. Seme revolucije je posejano po
svetu, makar svud i nije naslo plodno tle, niti igde donelo o&ekivane
plodove — to i nije tako malo. A &ak da je svetska diktatura komu-
nista i ostvariva — ne bi bilo ni- pametno ni poS$teno da jedan pokret
ili jedna zemlja, a kamoli jedan govek popiju svu ljudsku pamet. Jo$
pouzdanije se moZe tvrditi za Lenjinovu domovinu da je ona danas,
s bezbojnom i bezlithom Breznjev-Kosiginovom vladom, uljudjenija i
zadovoljnija, premda se ve¢ odavno ne pridrzava Lenjincvih revolu-
cionarnih zavedtanja: manje izvozi revolucije,. ali u njoj ima vide hleba,
stanova. i automobila, oskudnija je u revolucionarnim misionarima, ali
obilnija u ljudima koji rade i misle moguéno. Cak je i nasilia u
sovjetskoj . Rusiji danas mnogo, mnogo manje nego pod Lenjinom,
ukoliko neko — jer i takvih nas ima na ovom belom svetu -— ne
shvata revolucionarno nasilje kao vrhunac sre¢e i slobode.

Lenjin je revolucijom ne samo gradio novu vlast, nego i dogmom
oblikovao-ukalupljivao novo drudtvo. Ali i to ima svoju drugu stranu:
njegova dogmatiGarska iskijucivost i revolucionarna nepomirljivost,
premda  danas. preZivele, neprihvatljive i neprimenljive, bile su onda
njegova prednost i isturile ga medju najznaénije velikane istorije, a
mosda i uinile najkrupnijom li¢no3éu 20. veka. Tom iskljugivoscéu
i nepomirljivodéu on se i dograbio novog, za Rusiju i niz zemalja,
moguénog i Zivog oblika vlasti i drustva... A. F. Kerenski je pridavao
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narf)éitu vaZnost svojoj tvrdnji da Lenjin nije marksista, nego- blankista:
to je moglo da zvudi ugodno zapadnoevropskoj burZoaziji, a uverljivc
reformisti¢kim socijaldemokratima, ali ¢ak i da je bilo istinito — nije
urr)anjivalo velicinu Lenjina i stvarnost njegovog poduhvata. Jo$§ sme-
$nije danas zvuéi jadikovanje P. B. Struvea: “Prosudjujuéi sustinski,
moram da kaZem o revoluciji 1917. i godinama koje su je sledile:
ona je kao <c¢injenica narodnog zivota bila velika nesreda i
ukolikq su je ‘pravil’, velika pogreska”. ..!) Jer mada ideje:
moral i osecanja igraju znadajnu, katkada i presudnu ulogu u ljudskim
borbama, nema niteg pogresnijeg i uzaludnijeg nego na osnovu njih
naknadno procenjivati neko istorijsko zbivanje: ono Sto se dogodilo
besp.ovra’mo je i samim tim neizmenjivo i nepopravimo, a Hegel bi bio
sasvim U pravu kad je svojoj tvrdnji — da je svako doba suviSe
individuaino da bi narodi mogli da uce iz istorije, dodao — da se iz
lstorije‘ ipak ‘moZe nauciti pone$ta o onome $to ne treba raditi...

Ali D.rosudjivali mi Lenjinovo - uéenje i Lenjinovo delo cvake il
o.nako, oni ne samo §to ne odgovaraju savremenim potrebama i uslo-
vima borbe za bolje Zivotne uslove, za slobodu ljudi i ravnopravnost
naroda, nego su glavna sredstva odredjene svetske sile — Sovjetskog
Saveza, u s_lrenju njegovog drzavnog uticaja Sirom sveta i hegemonije
na.d komunisti¢kim partijama i drzavama pod komunistickom upravom.
_Pn_ton)e treba imati na umu i da raspadanje komunizma ne potice
jﬁdmo lz'njegove organske nemoéi da i u.nadem dobu re$ava oshovna
Zivotna .pxtanja nacija kojima je zagospodario, nego i iz njegove nemo-
guénosti d?i opstane u svom — zatvorenom svetu, pa se kriticki odnos
premg_Lenjlnovoj slici savremenih drustava, kao i njegovim metodima
i obhcnvna borbe i organizacije, namecée kao preduslov demokratskih
pl_'eo.brazaja komunistigkih partija i drava, odnosno njihovog osloba-
djanja od naslednog ideolokog danka osvajatkoj sovjetskoj oligarhiji.
] Jef pOVl:h svega, ta Lenjinova slika drustva i svetskih odnosa nije
bila tatna ni u njegovom vremenu, sem kao ideologija revoiucionarnih
pokrgtawgdredjenog — komunistickog smera, a primenljiva jedino u
Rus_au, ¢iji narod nije ni mogao da zakoraCi u nove uslove sem stre-
sanjem__zaostalosti, zavisnosti |- feudalnog samodrzavlja. Sve kasnije
revoh{cue se razlikuju od Oktobarske revolucije kako po uslovima,
_tako i po snagama i oblicima, makar S$to su 'se zaklinjale u Lenjina
i zaklanjale iza lenjinizma.

Zbog toga se, kao i Lenjinu u njegovom vremenu, danas svakom
demokratskom komunisti, svakom demokratskom socijalisti, svakom
?orcu za ljudsku slobodu u komunizmu i izvan njega, postavlja pitanje:
3ta da_se radi? Ali ba$ na to pitanje nema i ne moZe vi$e biti odgovora
u Lenjinu. : : )

Glet'ia_nje na drustva u svome vremenu Lenjin je najpotpunije izloZio
u omanjoj raspravi “Imperijalizam kao najvi§i stadij kapitalizma’”, pi-

sanoj 1916. godine u Cirihu. Gradivo za svoju raspravu on je u najve-

1) Navedeno u “Mosti”, Miinchen, 1967, str. 212. 
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<¢oj meri uzeo iz dela dvojice sociialdemokrata — Dipna A. .H.obsongf
“Imperijalizam” i Rudolfa Hilferdinga: ‘‘Finansijski kz-apxtal”, ali izvodedi
svoje — revolucionarne zaklju¢ke. Odmah treba rec¢i da su se mnoge
anralize i zakljudci Lenjinovih izvornika, naroéito Hobsona, pokazall
tatnijim nego $to su njegovi, ali buduéi cilj moga izlagar]ja leje upo-
redjivanje bilo ¢&ijih postignuéa i vrednosti, nego dokazwan;e.nepo-
dobnosti marksisticko-lenjinistickih stvarnosti u naSem vremenu i u_slp-
vima modernog Zivota, istaé¢i ¢u jedino ono §to ocigledno potvrdjuje
1o saznanje.l) o
Lenjin zakljuCuje: “Ako bi trebalo dati 3to kracu defmfcv:uy impe-
rijalizma, valjalo bi reéi da je imperijalizam monopollstlck.: stad!J
kapitalizma ... Ali odve¢ kratke definicije, iako su zgo'drjne“jer rezi-
miraju glavno, — ipak su nedovoljne ... Zato, ne zaboravljajudi uslovgq
i relativan znacaj svih definicija uopste, koje nikad ne mogu obu.h\{agtl
svestrane veze pojave u njenom punom razvitku, treba dgtn defmlgpu
imperijalizma koja ¢e sadrZavati ovih pet osnovnit;n njegovih obglez;a:
1) koncentracija proizvodnje i kapitala koja je dqsla do :taifo visokog
stupnja razvitka da je stvorila monopole, koji igragu OdIUC.UjUéU 'glo‘gu
u privrednom Zivotu; 2) stapanje bankovnog kapitala s mdus‘trusk.gm
i stvaranje, na bazi tog ‘“finansijskog kapitala”, finansijske wohgarhvue;
3) izvoz kapitala, za raziiku od izvoza robe, dobija nargmto_va;an
znataj; 4) stvaraju se medjunarodni monopolisticki savezi kapitalista
koji dele svet i 5) zavrSena je teritorijalna podela ;en?lje od strane
najkrupnijih kapitalistiCkih drzava. Imperijalizam je kapntaln;anj na onom
stadiju razvitka kad je izraslo gospodstvo monopola i finansijskog
kapitala, dobio zna&aj izvoz kapitala, pogela podela 'sv?ta od §trane
medjunarodnih trustova i zavrSena podela G&itave terltvorue zemlje od
strane najkrupnijih kapitalistickih zemalja .. .2) “Zalfljucalf svega onog
§to je gore reCeno o ekonomskoj sustini imperijalizma je u tomei”c:a
kapitalizam nestaje ili, ta¢nije re€eno, da je na samrtnoj postelji -:)
Dovoljno je odmeriti izraz u naslovu Lenjinove rasprave “Ifnpenja-
lizam kao najvi§i stupanj kapitalizma”, da bi se shvatila Sirina njegoveg
dogmatizma u ono doba, kao i sadasnja nerealnost njegovih ;aklgupalfa.
Kapitalizam, a to ¢ée rec¢i postojeéi drustveni poredak u SjedmjemIn
Drzavama, zapadnoevropskim zemljama i Japanu, ocevidno se razvija
i napreduje iznad svog ‘najviSeg stupnja”. Kapitalizam, defm}san u
praksi tih zemalja, napredovao je zbog nekoliko razlcga._ Prvo, iako je
koncentracija proizvodnje i kapitala nastavljena, i nastavija se do dap'a
danasnjeg ubrzanim tempom, ono $to je tipiéno za zapag!ne ekgnomue
nisu monopoli kao S$to su shvaéeni u klasiénom Hilterding-Lenjinovom

1) Zainteresovanog ¢itaoca upu€uijem na studiju FiSera (Luis Fischer)
“The Life of Lenin”, New York, 1964, buduéi je on, izmedju ostalog,
obimno i uverljivo raspravio i to pitanje (sjcr. 95:107): ) .

2) V.1 Lenjin: “Imperijalizam kao najvi§i stadij kapitalizma”, u V. L
Lenjin: “Izabrana dela”, tom I, knjiga druga, Beograd 1949, str. 403-404.

%) Ibid., str. 435.
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smislu, nego ono 8to Galbrejt (John Kenneth Galbraith) naziva
“trziSnom strukturom industrijskog sistema’), &to znadi da su cene
fiksirane od strane struénjaka i tehnidkog osoblja velikih kompanija,
koji planiraju proizvodnju, istraZuju trZiste i tako dalje. Ti ljudi su sada
glavni ljudski faktor u modernoj proizvodnji — i u “kapitalizmu” i u
“socijalizmu”. Nije slugajnost da su jugoslovenski ekonomisti poceli da
se Zzale na “fenomen monopola” otkako su industrijska preduzeda
pogela da “fiksiraju” cene; stoga je Galbrejt u pravu kada zakljuduje:
“Socijalistitka industrija isto tako operise, sasvim prirodno, u okviru
kontrolisanih cena. U poslednje vreme, Sovjetski Savez, siededi raniju
jugoslovensku praksu, dozvolio je preduzeéima i industrijama nestc od
fleksibilnosti u odredjivanju cena, 3to je neformalna evolucija vise
pruzila ameri¢kom sistemu. To je naSiroko pozdravljeno kao vracéanje
tih zemalja trZi$tu. Medjutim, to je opticka varka. Jer to ne znaéi da
je socijalisticko preduzeée — nista manje nego u ameri¢kom sistemu —
podvrgnuto kontroli trzignih cena nad kojima ono nema uticaja. To
samo zna&i da njegova kontroia moZe biti fleksibnije primenjena kao
odgovor na promene”?) Jod u danima Teodora Ruzvelta, monopoli su
zakonom bili zabranjeni u Sjedinjenim DrZavama, a posle proslog rata
i u drugim zemaljama. Niko pak, razumljivo, ne tvrdi da se pojedine
kompanije ne upustaju i u sniZavanje cena, ili da velike banke i grupe
kompanija nikada ne pokuSavaju da zauzmu monopolistiki polozaj.
Takve ambicije i preuzimanja takodje su obeleZje “socijalistitkih’ eko-
nomija, gde se, kao na primer u Jugoslaviji, pojavijuje neka vrsta
slobodnog trZiSta. U prkos ovoga, medjutim, sasvim je jasno da sadasnje
privrede zapadnih zemalja ne po&ivaju iskljuGivo na monopolu veé isto
tako na slobodnoj konkurenciji. Drugo, ‘mnoge drzave danas su “soci-
jalisticke”, ali ostali deo sveta nije podeljen izmedju “internacionalnih
monoplistickih udruZenja” ili izmedju “inajvedih kapitalistickih drZzava”,
nego se priliéno transformisao (ostavljajuéi na stranu kolonije nazadnog
Portugala) u nezavisne drzave, oko kojih se velike sile, i “kapita-
listiCke” i “socijalistitke”, uzajamno gloZe. Trede, izvoz kapitala, iako
se odrZzava na znatnoj visini, uporedjujuéi sa stanjem u vreme kada su
Hobson, Hilferding i Lenjin pisali o tome ili u periodu izmedju dva
rata, neuporedivo je manji, i po obimu i po vaznosti, nego izvoz dobara.
Stavide, Sto je narodito karakteristino to je da veéi deo kapitala
odlazi u razvijene zemlje, vi§e nego u nedovoljno razvijene zemlje, dok
ba$ te polurazvijene zemlje, sa svoje strane, sve &ine &to je u njihovoj
mo¢i da privuku kapital. Dalje, kapital se izvozi u raznim vidovima
kako od ‘“kapitalistickih™ tako i od “socijalistickih” drZava, pa &Gak
prve pocinju da ga izvoze drugima, kao na primer — Jugoslaviji.

To e spoljna slika dana3njeg ‘“kapitalistitkog” sveta, dakako
veoma S8tura, ocrtana jedino radi toga da se pokaZe koliko je ona
Lenjinova zastarela ak i u onome u &emu je priblizno il delimiéno

1) “The Industrial State”, London, 1968, str. 185.
%) Ibid., str. 191.




bila tatna. Treba tu sliku upotpuniti bar podsecanjem na to da do
oslobodjenja kolonija nije. doSlo — kao $§to je predvidjao Lenjin —
povezivanjem revolucija u metropolama i pobuna ugnjeteninh naroda,
nego zbog toga Sto su druStvene i tehnit¢ke promene:ucinile ulaganje
kapitala unosnijim kod kuée — u razvijenim zemljama, a trgovinu Zivljom
i sigurnijom s nezavisnim drzavama. To dakako ne zna&i da su kolo-
nijalne sile mirno' i rado napustile kolonije — privredne grupe i slojevi,
koji su se bogatili na jevtinoj radnoj snazi i jevtinim sirovinama u za-
ostalim podrutjima sveta, opirali su se svim silama dekolonizaciji,
a nacionalno-oslobodila¢ki pokreti su pokrenuli potSinjene narode i
dograbili se modernih sredstava, tako da se s njima nije mecglo obra-
Sunavati kao s feudalnim vladarima pomodu dve-tri topovnjage i plade-
nickim kaznenim ekspedicijama. A kad su i gde su kolonijalisticke
snage jo$ bile moéne i uplivne — kao na primer u Francuskoj u
odnosu na neke njene kolonije — ustanak ugnjetenog naroda je opa-
metio vlade metropola i dovrSio izmenu u odnosima snaga. Zbog toga
nije ni ¢udno S$to komunisticke rezolucije i parole, koje u skladu
s Lenjinovim postavkama, poistoveéuju savremeni kapitalizam s impe-
rijalizmom, a savremeni drustveni poredak na Zapadu prosudjuju prema
Lenjinovim opisima imperijalizma s pocetka ovog veka, deluju gro-
teskno i nestvarno i bivaju &esto predmet posprdica...

Sve to ne zna€i da imperijalizma nije bilo, da ga nema ili da

ga nede biti — ako pod tim treba podrazumevati vajkadasnja posizanja
i surevnjivosti velikih sila, koje ne bise bile ni sile ni velike, kada
ne bise na ovaj ili onaj nacdin bile imperije i imperijalisticke. Ali

onda treba pos$teno priznati da se Lenjinova domovina, uprkos vlastitim
lepim rec¢ima i gorkim iskuSenjima s Jugoslavijom u 1948, s Albanijom
u 1961. i Gehoslovatkom u 1968. godini, jo§ nije odrekla podredjivanja
susednih komunisti¢kih posestrima ideoloSkim i vojnim sredstvima, za
razliku od Kine koja svoje mesto u svetu osvaja revolucionarnim dogma-
tizmom i SAD koje svoj privilegovani poloZaj odrZavaju pretezno viSom
tehnologijom i finansijskim bogatstvom.

Gledani iz savremenih uslova i saznanja Lenjinovi pogledi u
“Imperijalizmu”, a i inade, pate od dva bitna, uzajamnc povezana
nedostatka — od dogmatskog pristupa stvarnosti i od neostvarenih
prorocanstava.

Pre nego je i pristupio analizi kapitalizma, Lenjin je bioc uveren
u njegovu skoru propast — obimne statistike | podaci koji su bili
njegova posebna strast, imali su to da potvrde. 1 oni su to i “po-
tvrdili”, razume se, bududéi je njegovo verovanje, prihvaceno i nauceno
od Marksa, bilo nepokolebljivo, utoliko pre Sto su monopolisticke
tendencije i gospodstvo monopola u pojedinim granama bili Ziva rana
kapitalizma, a povremeni presudni uplivi monopelistickih grupa na
politiku vlada o&igledni. Takvo verovanje i takve ¢irjenice morale su
se spojiti u ‘“logiCan” zaklju¢ak da se radi o ‘“najviSem stadiju”
kapitalizma — o ‘“umiruéem kapitalizmu”. Lenjinova gledanja i predvi-
djanja, koja su se, grubo uzev, pokazivala i pokazala ostvarivim u
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odnosu na zavisni i nerazvijeni ruski kapitalizam, tj. tamo gde u stvari
nije ni bilo monopola i finansijskog kapitala, morala su, u odnosu na
zapadne strukture omasiti, bad zbog njegove uverenosti u Marksove

“nauc¢ne zakone” — zbog njegove vere da je nastupio &as neminovne
propasti kapitalizma ... | ja sam jedan od onih koji veruju u tu nemi-
novnost,- jo8 i danas — jer nijedno drustvo, nijedna civilizacija nisu

vetiti. StaviSe, izgleda mi da je to “propadanje”, to preobraZzavanje
ve¢ otpoCelo u raznim vidovima (nacionalizacije vaZnih, tak odludu-
jucih grana, Sirenje komunalne svojine, iazgranavanje drfavnog soci-
jalnog staranja, progresivno oporezivanje, poveéana &ak ocdluéujuca
uloga drZave u privredi, porast nadzora i prava radnika nad profitom
itd) Ali kod Lenjina se ne radi jedino o takvom verovanju, nego

i o odredjivanju nagina - oruZanog ustanka radni¢ke klase protivu
kapitalisticke klase, kao “jedino moguénog” i ‘“neizbeZnog” za me-
njanje svih, tj. i zapadnih kapitalistickih drustava. Stavise, on odredjuje
i oblik vlasti i drustva — Marksovu diktaturu prcletarijata, odnosno
ruske sovjete i potpunu nacionalizaciju sredstava proizvodnje, koji
“moraju” nastati na ruSevinama kapitalizma .. To se nije dogodilo,

niti ima izgleda da se dogodi na Zapadu: razvoj tehnike i slobodni
oblici svojine doveli su do toga da su u zapadnim zemljama gornji
slojevi radnicke klase, ako ne i njena vedina, srasli sa ' srednjom
klasom (burZoazijom).') Samim tim je i klasa kao celina prestala
da bude revolucionarnom u Marks-Lenjinovom -smislu, tj. da se bori
za ‘‘diktaturu proletarijata”, odnosno za vlast “‘avangarde proletarijata”
(komunistiCke partije) i za nacionalizacije koje ne potidu iz eko-
nomskih, proizvodnih poireba. Ali to ne znadi da su ta drudtva ostala
kakvim su bila. Naprotiv. Drustva u zapadnoj Evropi i SAD se ba3 iim
natinom — po mom uverenju — kredu k socijalizmu. Ali to je kretanje
k socijalizmu koji nema skoro nikakve slinosti s onim kakav danas
stvarno postoji u Sovjetskom Savezu ili Kiﬁi, a pogotovu ne s modelom
u netijoj “genijalnoj” glavi. Nedavni nemiri studenata i radnika u
Francuskoj potvrdjuju da je i francuska radnitka klasa stupila na put
kojim se ve¢ poodavno kreéu njihovi drugovi u Sjedinjenim Americkim
Drzava i Zapadnoj Nemackoj: anarhisticki i levi komunistidk: studenti
su mogli biti “‘detonator” za generalni $trajk radnika, ali “eksplozivna
masa” se mudro zadovoljila “neidealnim” povienjem nadnica i veéim
pravima u podeli profita, i ostavila svoje “idealne” podstrekate na
cedilu. Svakako su na takav razvitak i na takvo drZanje radnika na
Zapadu imala uticaja i iskustva sa “socijalizmom” | diktaturama “u
ime” radniCke klase na Istoku. Povrh toga su i strah od kcmunizma
i revolucije ubrzali opameéivanje zapadnih vlada i posedniékih klasa
da pripuste radnike “nacionalnom koladu” i pristupe planskoj kontroli
priviede, reformisanju socijalnog zakonodavstva, pa i samog drustva.

) O tome ubedljive podatke navodi, na primer, Darendorf (Ralf
Dahrendorf) u veé¢ spominjanom delu “Class and Class Conflict in
Industrial Society”, Stanford, California, 1959.
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Ali presudni su, ipak, bili drugi, korenitiji i neizbeZniji razlozi — nagli

tehnidki progres, nasledjene polititke slobode, privilegovani poloZaj
zapadnih nacija usled viSe razvijenosti... No ako neko u toj prome-
njenoj ulozi radni6ke klase vidi njenu klasnu nesvesnost, odnosno
“izdaju” njenih “istorijskih ciljeva”, onda on time jedino dokazuje
podmetanje radni¢koj klasi vlastitih dogmi — vlastitih ciljeva. A ako
pak neko u malo6as pomenutom prisiljavanju Zapada na reforme,
koje komunizam jo§ uvek vr3i, ne vidi niSta drugo do novu ulogu
Satane koji dobrog Boga navodi na veéu pravednost — to je samo

dokaz i za postojanje dogmatizma na suprotnoj, nekomunisti¢koj strani.

Za nas koji smo se koliko-toliko oslobodili od jedne ili druge dogme,
takav upliv komunizma na Zapadu, kao i zahtevi za ‘‘zapadnjackim”
slobodama na Istoku, pre su dokaz da se svet u celini oslobadja od
dogmatizama | da razli¢itim naginima pocinje da Zivi, misli i stvara
kao jedna, sveljudska celina... )

U stvari se, po mome rasudjivanju — radi o neCem dubljem i
trajnijem nego $to je smeatrao Lenjin drzeéi se Marksa: kapitalisticki
oblici svojine — bilo rani privatni, bilo ju€era$nji monopolisticki, bilo
danasdnji mes$ani (drzavni, kooperativni, privatni), samo su naéin Zivota
giji su koreni raniji od kapitalizma (u anti¢koj filozofiji i starom Rimu,
u hrid¢anstvu i evropskom feudalizmu). Kapitalizam je, kako se danas
vidi, nikao iz uslova Zapadne Evrope, u doba Renesansa, pa se
uglavnom tamo i razvio i uévrstio — u naj¢iSéem vidu u SAD, dok
je u ostalom svetu bezmalo bio naturen ili uvezen. Zbog toga smena
tog oblika svojine na Zapadu jedino i moZe da se obavi u kontinuitetu
Zivota naroda tog podruc¢ja. Drukéije reCeno: kraj kapitalizma ne mora
da zna&i i kraj nalina Zivota naroda tog podrucja, kao $to ni smenji-

vanje komunisti¢kih oblika ne moZe da se obavi drukCije nego na

naéin i u oblicima koji ¢e znagiti nastavak trajanja — oc&uvanje bica
naroda koji danas njime Zive.

Zbog svega toéa nije ¢udno $to je lenjinsko verovanje da su

kapitalisticki monopoli i imperijalizam monopola poslednji stadij kapi-
talizma i da posle toga nastupa ‘“‘visa” ‘‘progresivha epoha ekonomsko-
drustvene formacije” — Cak da je ona nastupila u Rusiji s Oktobar-

skom revolucijom, moralo imati za posledicu stvaranje mita — &ak
pre no $to je stvarnost taj mit proverila, o svestranoj i bezuslovnoj
prednosti novog, ‘socijalistickog’” oblika svojine... | ja sam dugo
verovao u taj mit, sve dok me stvarnost i vlastita pamet nisu poucili
da ne primam zdravo za gotovo niSta 3to se opravdava bilo kakvom
ideologijom . .. I

Realne i idealne dok.su pokretale mase i ruSile dotrajale i bez-
izgledne poretke, marksisticko-lenjinisticke ideje su se tako preobrazile
u dogme i mitove kojima danas komunisti, zavaravajuéi i same sebe,
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pravdaju svoju nakaznu stvarnost kao onu koja, zbog toga §to u njoj
prevladava tzv. drudtvena svojina, ima vece mogucénosti i za tehnicki
napredak i za drudtvenu pravdu, nego $to su imali, $to imaju i $to
¢e imati drugi poreci — pri tome poglavito imaju na umu Sjedinjene:
Ameri¢ke Drzave, kao njihov glavni ideolo8ki, drustveni i vojni suparnik.

Ta toboZnja svestrana i bezuslovna prednost oblika svojine, ili,
kako bi to Marks rekao — odnosa proizvodnje, koji prevladavaju u svim
komunisti¢kim zemljama, u stvari je poslednji i najodsudniji mit mark-
sistickih dogmi i komunistiCke stvarnosti. | kao i svaki mif, on se
odrzava na istinitosti koju je nekad posedovao makar i u mistiénom
vidu i na interesima koje u njemu jo3 uvek nalaze Zive drustvene:
snage — politicka, odnosno partijska birckratija koja je iz tog oblika
svojine proizidla i pomocéu njega se zacarila i jo§ uvek caruje.

U “Novoj klasi” ja sam opSirno raspravijao o stvarnom karakteru
svojine u komunizmu, a ovde — radi veze u izlaganju — istiCem da
se taj oblik svojine javio usled nerazvijenosti odredjenih zemalja,
u prvom redu Rusije, Kine i Jugoslavije i njihove nemoguénosti da
industrijsku revoluciju obave kapitalistickom privathom svojinom. | kao
svaki oblik druStva i svojine u svom nastajanju, i ovaj komunisticki
se prikazao kao idealan — kao drustvo koje vodi ukidanju klasa
i izrabljivanja, kao opStenarodna svojina koja ne nosi sobom nasilja
i nepravde, krize i stagnacije svojstvene jagmi za profitom i za jevtinim
izvorima sirovina i radne snage. Realnost  je, kao i obi¢no, ispala.
druk&ijom: komunizam danas trpi od sviju onih zala koje je s pravom
Zigosao kao prokletstva kapitalizma, a dublje istraZivanje svojinskih:
odnosa u njemu otkriva i da je politicka, partijska birokraiija, mono-

poliS3u¢i za sebe upravljanje i raspolaganje priviedom — istini za
volju, taj monopol danas nije vise poipun u svim zemljama, na
primer u Jugoslaviji, mada nije sasvim ni napu$ten — samim tim
porusila ideal svih svojih ideala — drustvenu svojinu i u njoj —
u njenoj stvarnoj prividnosti i pravnoj nedefinisanosti, sakrila svoju
gramzivu, vilasni¢ku i vlastodrzac¢ku prirodu.

Ba$ na toj pro8loj — relativno realnoj i na dana$njoj — apsolutno.

mistifikovanoj ulozi i prirodi komunizma zasniva se mit o prednostima
svojine koje je on uspostavio i koje nastoji da ovekoveci.

Premda u mojoj zemlji postoji poslovica “Covek ne zna u kojoj
ée veri umreti” -—— nadam se da neéu morati da budem branilac
nikojeg, pa ni ameri¢kog kapitalizma, pogotovu $to je on i u toj
zemlji veé podlozan menjanju u poredak u kome ée — kako mi se
gini — privatna svojina postati sporednijom u Zivotu nacije, ali koji
se, zbog toga, nede ni u buduénosti manje razlikovati, a verovatno
ni “manje- sporiti- s ‘porecima kakvi’ danas vladaju-na Istoku. ‘Radi se
o netem drugom: ba$ zbog toga $to drzim da nijedan poredak sam
po sebi nema apsolutnu i bezuslovnu prednost nad drugima i da su

za dana$nji Zzivot ljudi i naroda veé¢ nepodobni i privatno-vlasnicki
i partijsko-birokratski poreci, smatram da je svak duZan da u svojoj
sredini dokazuje istine — pobija mitove koji ometaju razumevanje
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medju ljudima i nastajanje novih, za ljude pogodnijin uslova i oblika.
Zato sam se i latio pobijanja mita o apsolutnoj i bezuslovnoj prednosti
oblika svojine koje je nametnuo komunizam, ne obziru¢i se na optuzbe
i uvrede kojima zbog toga mogu biti izloZzen. A pribegao sam u iome
statistici i zbog toga S$to se komunisti, narolito oni u Sovjetskom
Savezu, njome najradije, ali 1| najnesavesnije sluze, buduéi jedino
iznose vlastite, najéesée polepSane uspehe, a predutkuju ili zamagljuju
tudje.

Statistika!) otkriva: Sjedinjene Ameriéke DrZave proiz-
vodile su: uglja 1850. g. manje od 10,000.000 t., a 1910. g. 5§00,000.000 t.,
1j. povecanje 50 puta za 60 ¢.; Celika: oko 1872. g. manje od 100.000
dugih t. (dugz tona = 1016,0475 kg.), a 1910. g. vise od 25.000.000
dugih t., tj. poveéanje 250 puta za 38 godina; elektroenergije: 1902. g.
5,969,000.000 kv. Casova, sredinom Sezdesetih godina ovog veka vise
od 1,000.000,000,000 kv. ¢asova, tj. poveéanje 180 puta za pedeset
godina; u Sovjetskom Savezu se proizvodnja glavnih grana
odvijala ovim tempom (u hiljadama tona, elektricitet u’ mllloruma kv.
Casova):

1213 g. 1940 g. 1960 g. 1965 g. 1972 g. (plan)

ugalj 29.100 165.000 513.000 578.000 670.000
nafta - 9.200 31.100 148.000 243.000 350.000
elektricitet 1.900 48.300 292.000 507.000 §45.000
Celik 4.200 18.317 65.300 91.000 126.500
cement : 1.500 5.675 45.000 72.400 102.500

To su najgrublji podaci. Ali je iz njih ofevidno da se razvitak
teSke industrije i energije obavljao i relativno i apsolutno brze u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama nego u Sovjetskom Savezu. Razvitak
lake industrije, a pogotovu saobradaja i poljoprivrede, odvijao se u
SAD jo§ brze, ali ja neé¢u navoditi podatke o tome, buduéi je poznato
da su se u Sovjetskom Savezu te grane razvijale sporije i da su
znatno zaostale iza teSke industrije. Isti izvori otkrivaju da se brze od
Sovjetskog Saveza razvijala i Nemadka posle ujedinjenja 1871. godine,
a i posle ovog rata, po svemu sudeci, Japan se obnavljao brZe nego
8to je to bio slutaj sa Sovjetskim Savezom.?) VaZno je jo§ istadi da

D) Podaci su uzeti iz “Enciclopaedia Britannica”, izdanje 1967. g.

2) Japan je peta industrijska drZava sveta i udestvuje sa pet odsto
u svetskoj industrijskoj proizvodnji. Nijedna zapadna zemlja nije imala
tako brz porast industrije posle Drugog svetskog rata Kao ova. Za
-poslednjih 30 godina industrijska proizvodnja ]apana porasla je pet
puta i uskoro ée zemlja postat1 treéa privredna sila sveta. Novim peto-
godi¥njim planom predvidjeno je da do 1971. dostigne takvu proizvodnju
da ée ostaviti za sobom Nemadku i Veliku Britaniju. U toku tri
poslednje decenije elektri¢na energija je porasla od 30 na 240 milijardi
kv¢, proizvodnja &elika od 6 na 51 milion, a kroz dve godine iznede
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je proizvodnost rada u SAD sredinom ovog veka bila jedan i po puta
vea nego ona u Zapadnoj Evropi, a oko d&etiri puta veéa — Kosigin
je priznao da je veca oko dva puta — nego u Sovjetskom Savezu
i da se ta razlika do danas nije smanjila, ako se nije povédala,
uprkos pri¢ama komunista o apsolutnoj prednosti njihove svojine
i “ukidanje eksploatacije”” u njihovim drZzavama.

Skion sam verovanju da su naucnici, koji se bave ovim pita-
njima, kadri na¢i mnoge i uverljive razloge i tog zaostajanja Sovjetskog
Saveza i prednosti koje je u odredjenoj situaciji i u odredjenim uslo-
vima narodima Rusije pruzila nova, sovjetska vlast. Ali niko posten

i razuman ne moZe dokazati univerzalnu — vanvremensku, vanpro-
stornu i vanljudsku prednost sovjetskog uredjenja, jedino zbog toga
$§to je ‘“'socijalisticko” ili socijalisticko, kao §to nikakva sila ne moze

ubediti sve narode u nesravnjivosti ameriékog nadina Zivota, uprkos
tome $to se svet “‘amerikanizuje” u tehnici i proizvodniji.

Teorija je siva, vetno zeleno je drvo Zivota — govorio je Gete
(Goethe). Kao i u proSlosti, tako i sada svaki narod mora naéi vlastiti
put. Svetom danas dominiraju dve atomske velesile — Sjedinjene
Ameritke Drzave i Sovjetski Savez, dok se treéa — Kina — tek uzdize
ljudskim mno$tvom ¢&ija uloga i znacaj mogu, s posedovanjem glo-
balnih atomskih raketa, iznenadno premasiti sva strahovanja. Ali
atomske sile su robovi viastite snage, jer nijedna ne poseduje, a vero-
vatno nede ni posedovati, takva sredstva zas$tite da bi se mogla
odvaziti na upotrebu najrazornijih oruZja, a ratovanje klasi¢nim oruZjima

je — kao 8to to pokazuje rat u Vijetnamu — danas i preskupo i ne-
efikasno. Zivimo u “atomskom miru, tj. industrijskom ratu”.!) To stvara
velike teSkode, ali i nove moguénosti za male i nerazvijene zemlje:

one ne moraju da se bezuslovnho pokoravaju! volji velikih i razvijenih,
ali ne mogu ni da se razvijaju i prezive izdvojene iz veéih ekonomskih
i politickih zajednica i zanemarujudi savremena tehni¢ka dostignuca
i svetske uslove prolzvodnje

Stvarnost malih i nerazvijenih je tekva — takva je u stvari uvek
i bila, a ne onakvom kakvom je opisuje gospodja Bovuar (Simone de
Beauvoire) u “Les Belles Images” (Lepe slike): “U svim zemljama,
socijalistiCkim ili kapitalistickim, Covek je smrvljen iehnikom, otudjen

7 miliona tona. Japan je na prvome mestu po uvozu gvozdene rude,
a sa 47 odsto svetske tonaZe prvi je u izgradnji brodova. Iz njegovih
brodogradilita izlaze najveéi plovni objekti medju kojima i super-tankeri
sa vise od 200.000 tona., Prvi je i po proizvodnji radio-prijemnika
i tranzistora. Industrija telekomunikacija nalazi se medju najmodernijim
u svetu. Japan je ma drugom mestu po proizvodnji televizora, friZidera,
pamuénog vlakna, sintetskog kaucuka, hemijskih vlakana. Na tredem
je mestu po pr01zvodn11 &elika, plastlcmh masa, cementa, sumporne
kiseline, vunenog vlakna, pamucmh tkanina, hartije, kao i industrije
motornih vozila (“Politika”, Beograd, 7. april 1968. godine).

1) Navedeno u: Jean ]acques Servan Schreiber: “Le défi américain”,
Paris, 1967, str. 291.
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od svog rada, okovan, zagljupljen. Sve zlo dolazi otuda 3to je on
umnozZio svoje potrebe dok je trebalo da ih obuzda. Umesto teZnje
ka izobilju koje ne postoji i koje moZda nikada neée postojati trebalo
je da se zadovolji zivotnim minimumom, kao 8&to jo$ &ine neke veoma
siromasne zajednice — na primer, u Sardinijii, u Grékoj — gde
tehnika nije prodrla, gde novac nije ljude iskvario. Tamo, ljudi poznaju
strogu srecu, jer su saduvane neke vrednosti, vrednosti zaista ljudske
- dostojanstvo, bratstvo, darezijivost, koje daju_ Zivotu jedini ukus.
Ukoliko se nastavi stvaranje novih potreba — umncZiée se obmane.
Kad je otpoteo ovaj pad? Onog dana kad je prevaga data nauci
umesto mudrosti, korisnosti umesto lepoti. S renesansom, raciona-
lizmom, kapitalizmom, scientizmom. Pa dobro, ali sada, kad se stiglo
dotle, 8ta da se radi? Poku$ati vaskrsavanje u sebi i oko sebe
mudrosti | ukusa za lepotu. Jedino ¢e revolucija moralna, a ne ni
drustvena ni politicka, ni tehni¢ka, odvesti ¢oveka njegovoj izgubljenoj
istini”’...}) Nije mi poznat “Zivotni minimum” gospodje de Bovuar, ali
drZim da je pove¢i od onog koji ona idealizuje kod “nekih veoma
siromasnih zajednica”. Iz pariskih levih, a i desnih intelektualskih
salona "zivot na Sardiniji i u Grckoj zaista moZe izgledati “‘strogo
sra¢an”, ali ja znam iz moje Crne Gore kako je on, uprkos ‘satu-
vanim nekim vrednostima, vrednostima zaista ljudskim”, isto tako —
glad, mrznja i smrt...

&emu moralisanja, bilo ona gospodje de. Bovuar, bilo moja, bilo
ma ¢ija? Ko ¢e, u ime Cega i &ime da odmeri ljudske potrebe? Cove-
Ganstvo je ve¢ uSlo u elektronsku epohu, u kojoj ée izumi i njihova
primena, ostvarivani jedino pomodéu opsteg viSeg obrazovanja, postati
najvazniji faktori proizvodnje, a moZda i ¢itavog Zivota nacija. Jovanovié
(W. Jovanovich) istiCe da obrazovanje, naroéito tehni¢ko, neizbezno po-
staje najvaznija, najproizvodnija grana — osnova svake proizvodnje.?)
Svojinski oblici i politicki odnosi se moraju prilagoditi tome — ukoliko
pre i bezbolnije utoliko bolje, ali neizbeZzno u svakom slu€aju. Na
Zapadu se to prilagodjavanje kako-tako obavlja kroz poveéanu ulogu
drZave i javnog vlasnis$tva, do kojih dolazi kako usled zahteva moderne
proizvodnje, tako i usled drustvenih pritisaka. Na Istoku se tome,
medjutim, ponajviSe odupire despotski oblik vlasti. Jer tamo je viast
postala svojinom jedne grupe - partijske birokratije, svojinom uno-
snijom od sviju drugih, buduéi donosi sve vrste privilegija. Narodi
koji ne nadju snage i umesnosti da izvrSe odgovaraju¢a prilagodja-
vanja — biée podredjeni i eksploatisani uprkos darezljivosti i najple-
mentijim namerama razvijenih. “Moderna mo¢ je ume$nost pronala-
Zenja, to jest — istraZivanja, i ume$nost umetanja pronaiazaka u pro-
izvode, to jest — tehnologija. Rude- iz kojih- treba crpsti nisu viSe

1) Navedeno u: Jean-Jacques Servan Schreiber, “Le défi américain”,
Paris, 1967, str. 274-275.

2) William Jovanovich: “Now, Barabas”, New York, 1964, str. 42-43.
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ni u zemlji ni u brojnosti, ni u ma8inama. One se nalaze U umu.
Taénije, u sposobnosti ljudi da smisljaju i stvaraju”.t)

v

Ako sam se u oslobodjavanju od marksisticke filozofske dogmatike
najsporije i najneradije odricao Marksovog istorijskog materijalizrng,
odnosno njegovih postavki da stepen proizvodnih shaga _odred;u;g
odnose proizvodnje, a nagin proizvodnje drustveni, politicki i dur!ov'm
Zivot uopste, tzv. socijalisticka svojina u komunizmu .l?i!a Je najteza
prepreka dozrevanju mojih kritickih i programskih razmi$ljanja, premda

sam dosta rano — u vreme pisanja ‘“Nove klase”, a jo$ jasnije za
vreme tamnovanja 1956-1961 — naslutio ‘da je ba$ to “g'rm u kome
1ezi zec” i korenitih nedaéa komunizma i trajnijih izlaza iz njegovog

zaGaranog kruga. U tome mi je pomoglo Marksovo ugenje i vlastito
revolucionerno iskustvo: iz Marksa sam naucio, a iz jugoslovensigg
revolucije i druStvenih i partijskih previranja u danasnjoj Jugoslaviji
i iskusio i osaznao da se vladajuée grupe -i sile opiru promenama
najéesée iz straha od gubitka ekonomskih privilegija, odqqsno — 9d
razaranja oblika svojine koji im omogucava materijalne _!ll._najcesce,
i druge prednosti. Danas je i meni jasno da je to pitanje mnogo
sloZenije, ali je o&igledno odudaranje nezajaZzljivosti komvumstlckxh
dostojnika — dojuceradnijih revolucionera i proleterskih vodja — od
Marksovih idealnih u&enja, bilo na poéetku dovolino da poggreva
moje sumnje i da me sili na razmi$ljanja. A kada je veé doSlo do
obratuna sa mnom u Centralnom komitetu ‘Saveza komunista Jugo-
slavije, januara 1954. godine, prekonoé su stvarni odnosi i neidealni
interesi izbili u svoj svojoj golotinjii medju ¢&lanovima Centralnog

komiteta — mojim bliskim drugovima, bilo je ne samo 'onih koji su’:
spopadnuti pokajanjem za vlastitu jeres, “razotkrivenu” i ‘“‘dokazanu
na meni, bili spremni da me kamenuju — premda su me dan pre

toga podsticali, nego i onih &ije su ideje i ideali do te mere omeksali
u vlasti i udobnostima da su mirne savesti okretali glavu od mene

kao od crknutog psa — premda bie mi se isto tako pridruiivli_da
“djavo nije uzeo stvar pod svoje’’, odnosno — da je nekim slucajerq
odnos snaga prevagnuo u moju korist... Bio je to gorak nauk, ali

nepobitan za svakog onog koji se resio da ga udi i iskusi ...

Nisu me zagu$ili mutljazi i otrovi izgubljenih iluzija te prve —
partijske presude izreGene nada mnom: nisam prihvafio lgi za 'istin_u,
ni izdaju za nuznost. Ni dandanji nisam u stanju da sasvim objasnim
zbog &ega sam ja postupio tako, a drugi nisu, ali drZim da je hrabrost
u tome, ukoliko se nije poistovetila sa save$éu, igrala neznatnu ulogu
i da je presudnom bila spoznaja da stvaram neSto novo: te' istine,
u koju se preobrazavalo &itavo moje biée i koja je nemilosrdno

1) Jean-Jacques Servan-Schreiber: “Le défi américain”, Paris, 1967,
str. 293.
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proZdirala sve moje ja, ja se nisam mogao odreéi ¢ak i da sam to hteo.
Odmalena sam, doduse, spoznao da su la? i nasilie neminovnosti
u politici, i mozda se ba$ zbog toga nikad nisam mirio s njima kao
sredstvima idejne borbe, narogito ne one koja bi izbila medju komu-
nistima. Kao i u vreme napada Staljina i njegovih istocnoevropskih
klevetnika na jugoslovensko vodjstvo, 1948, godine, moja svest i savest
nisu dale jedna drugoj mira, goneéi me da potrazim odgovor na
_pitanjvq: kakva je vlast koja se pred vlastitim narodom opravdava
i snazi nei§tinama’? Kud ide drusivo koje se odrzava i izgradjuje ne-
pravdom? Sta ostaje od ideja i ideala kada postanu sredstvo zastra-
Sivanja i ucenjivanja medju njihovim privrZenicima? Sta su stvarni
ciljevi i interesi ljudi koji klevetu i silu koriste i u odnosima s najblizim
sumisljenicima? Za$to smo mi komunisti na vlasti iskljugiviji i ne-
odstupniji nego iko drugi? Zasto mene blate i prikivaju na stub izdaje,
kada i sami znaju da sam jedino Zeleo da socijalizam pribliZim ljudima
time $to bi on bio slobodniji i jugoslavenskiji?

Ali to je onda, 1948. godine, bio sukob sa svetom koji je idejom
bio moj, ali s kojim nisam bio vezan tkivom, porivima, dotadanjim
postojanjem svojim, pa sam i odgovore nalazio u okviru same ideje.
A u 1954. godini i kasnije — tj. posle osude nada mnom u Centralnom
komitetu — 1o je bio sukob s drugovima oko dela koje smo zajedno
stvarali: to je bio raskid u mom vlastitom biéu — u mojoj proslosti,
mom postojanju i nadama... Nije i se na drugi naéin o isto zbivalo
i s drugima — sa svima jereticima, sa svima onima koji su umesto
_date realnosti odabrali svoje vizije? Nije li se nedavno iz dubljity
i paklenskijih ponora u Staljinovoj kéerci Svetlani Alilujevo) — toj
fﬁudesnoj i ljudski hrabroj Zeni, probudila ona savest njenog oca koju
je on Zrtvovao apsolutnoj veri, odnosno poistovedivanju svog biéa
s hipotetiénim zakonima istorije? ...

Smrina strava se posle te osude &irila oko mene — jedino bice
koje je s_voj um i Zivot dokraja stopilo sa mnom bila je moja druga
supruga Stefanija. U zlokovarnoj, obezljudjenoj praznini sva dotadanja
_saznanja I verovanja su se rasipala, prijateljstva i vernosti se Cupali
iz korena koji su sezali dublije od Zivota — moja savest i svest su
se spojili u jedno, bezrazlitno izgaranje. Zakopao sam se u knjige —
gak.i u atomsku fiziku i biologiju, u skiciranje svojih knjizevnih zamisli
i pisanje uspomena. Ali izlaza i odgovora nije bilo izvan mene —
izvan nemile i nenadane stvarnosti.

A u tom spaljivanju sebe dotadanjeg vlastilom misljL i Zivljenjem,
neprestano me pohodila jedna opaska Aneurina Bevana, iz razgovora
sa mnom i Vladimirom Dedijerom, u prisustvu njegove supruge DzZenj
Li (Jennie Lee), ‘na_konaku u jednoj seljatkoj kuéi kraj Pljevalja, u
leto 1953. godine. Koliko se seéam, razgovor se vodio o obliku kroz
koji bi se u Britaniji izvriilo spajanje bududeg socijalizma i tradicio-
nalnih politickih sloboda — ja sam isticao, a on nije pobijao, da bi
taj oblik kod nas moglo biti radnitko samoupravijanje — i on je
uzviknuo: MesSovita privreda. Bevanova formulacija se odnosila na
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V. Britaniju: on_je drZao da tamo treba nacionalizovati jedino one
grane koje kao nacionalizovane mogu da budu efikasne ili efikasnije, .
dok biSe druge ostale privatnim i zadruznim. U Jugoslaviji, a pogotovu
u ostalim istoSnoevropskim zemljama, ta formulacija ne izgleda ni
danas primenljiva: u njima je srednja — burzoaska — klasa bezmalo
uniStena. i sprovedena nacionalizacija €ak i sitnih vlasniStava. Pa ipak
je u toj Bevanovoj misli bilo neteg 8to se povezivalo s mojim kasnijim

saznanjima, a naime — da bezizlaznost komunizma i ogranitenost,
neizvodljivost svih reformi u njemu zapravo i poti¢u iz oblika svojine,
koja je po formi druStvena ili nacionalna i kao takva osvesStena i

apsolutizovana, do&im stvarno upravljanje i raspolaganje njome vrsi
partijska birokratija kroz drzavne i privredne organe, uz manje ili
veée ustupke drugim drustvenim slojevima i naslanjanje ¢as na jedne
¢as na druge.

Sve sam to znao ve¢ u vreme dovrSavanja “Nove klase”, 1956.
godine, i produbljivao u sebi za vreme mojih zatvorskih razmisljanja.
Ali premda ta “‘socijalistitka svojina” viSe nije bila za mene svetinjom,
jo§ nisam nalazio nedvoumnog, jasnog izlaza iz nje i za nju — oblika
i naéina kojima bi ona bila zamenjena. Nisam to ni mogao — sve
dok razvoj Jugoslavije zadnjih godina nije pruzio za to dovoljnih
éinjenica i dok mi, po izlasku iz zatvora 31. decembra 1966. godine,
sama stvarnost — stanje privrede i Zivot i dvoumljenja ljudi, nisu
postali dokudivijim. )

U vreme mog drugog izlaska iz zatvora ,Jugoslavija. je bila u jeku
tzv. privredne reforme, kojoj su se odluéujuéi faktori jugoslovenske
politike privoleli prekasno i od nevolje — pod pritiskom gubitaka,
haosa i zaostajanja, a ne iz analitickog i nedogmatskog sagledavanja
uslova i naCina moderne privrede. Svi zvani¢nici su, dakako, pri¢ali

o reformi, njeni ciljevi nametnuti stanjem i teZnjama priviede — profi-
{abilnost, vezivanje za svetsko trziste, slobodno kretanje robe i kapitala,
konvertibilnost valute, efikasnost i Stedljivost administracije — sami

po sebi nisu bili rdjavi. Ali se stvarno niko nije zalagao, a nije ni
mogao ozbiljnije zalagati za izvrSenje reforme, buduéi se i dalje
ostajalo pri staroj politickoj i administrativnoj strukturi i pri neizmen-
ljivosti oblika svojine, tj. pri monopolu partijske birokratije kao njenog
Cuvara i raspolagada. U poljoprivredi su i dalje bila u prvom planu
drzavna dobra, mahom nerentabilna, dok su milioni seljaka ostajali
prepusteni pljadki birokratskih i monopolistickih zadruga i samovo-
ljama mesnih birokrata. Na sli¢an nagin su ostajali umrtvljenim za-
natstvo, ugostiteljstvo, sitna trgovina, premda tzv. “socijalisti¢ki sektor”
najéeSée nije bio kadar niti da zadovolji narasle potrebe niti da bude
rentabilan u tim delatnostima. A $to je najvaZnije, ni sama tzv.
“socijalistika svojina”, 1j. industrija, bankarstvo, saobracaj, energetika,
najveéi deo -trgovine, zanatstva i ugostiteljstva i dalje su tavorili i na-
prezali se u osveStanim, nepokretnim viastitim oblicima, sputani mo-
nopolom vlasti partijske birokratije, utoliko nesnosnijim §to je on jod
uvek u znatnoj meri bio i monopol upravijanja i odlugivanja u privredi.
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Najpre preko volje i neorganizovano. a kasnije iz nevolje i potrebe,
Jugoslavija je postala znagajnim izvoznikom radne snage . to — da
ironija bude potpuna — u zapadnoevropske zemlje — u izrabljivanje
stranih kapitalista umesto slobodne litne poduzetriosti u vlastito]
zemlji. Najavljen je i ozakonjen uvoz stranog kapitala. Ali do toga
nije dodlo u znadajnijoj meri, jer se &ak ni zakonski uslovi — a da
i ne spominjem ekonomske i politicke — koje su smislili duSobriZnici
radnog naroda i socijalizma, nisu pokazali podesnim. Takvi — zastareli
oblici i odnosi postali su pretesni za svaku, pa I socijalistitku modernu
privredu... Ja $sam to predvidjao u “Novoj klasi” — u poglaviju
“Ideolodka privreda” (&iji je naslov u prevodu: “Dogmatizam u privre-
di”). Sada je to odiglednost u Jugoslaviji, a na ovaj ili onaj nadin
<de to sutra biti, ako ve¢ i nije, i u ¢itavoj Istoénoj Evropi...

Tako se i izvrdilo spajanje mojih saznanja o korenima komuni-
stitkog despotizma i Bevanovih razmidljanja o slobodi u britanskom
socijalizmu, premda meSovita privreda u Jugoslaviji, koja i sada postoji
i uvek je latentno postojala, ni u buduénosti ne moZe biti ni sli¢na,
akamoli istovetna s onom u Britaniji. Jer u Britaniji se — prema
Bevanu — radilo o tome da se privatno vlashi$tvo postupno zameni
nacionalnim tamo gde ovo drugo moZe biti efikasnije, a da pri tome
ne oslabi britanski parlamentarizam, dok se u Jugoslaviji radi o po-
‘stizanju polititkih sloboda i oslobodjavanju veé nacianalizovane krupne
i prigusene privatne svojine. ’

Ali ljudske sudbine su &udne i nepredvidljive. Bevan je izrastao
iz gor¢ina veldkih rudara, iz industrijalizma i britanskog parlamenta-
rizma, a ja iz crnogorske oskudice, iz intelektualskih nemirenja i ne-
odoljivih teznji k industrijskom drudtvu. Pa ipak su se na%a miSljenja
srodjivala i izmedju nas razvijalo prijateljstvo. To je bio razlog da me
dogmom ukalupljeni i isuSeni umovi optuZuju kako sam pao pod
uticaj britanskih laburista, a posebno Bevana. Bevan je u tom pogledu
bio sreénije sudbine: ako je nekome i palo na um da bi on druZenjem
¢ jugoslevenskim komunistima mogao i da prihvati neku njihovu ideju
— niko mu to ne bi uzeo za zlo. Bevan je ostao nepcmirljiv u zahtevu
da ja budem oslobodjen, a njegova smrt 196C. godine potresla je do
dna moje biée u tamnici, ne zadiruéi u moja-razmisljanja. Ali, ukoliko
je neka misao tog umnog i odvaZnog &oveka i uSla u moje misljenje,
‘to bi jedino mogao biti dokaz viSe koliko u naSe vreme nisu mogucni
izdvojeni poreci, a istinske ideje nikada nisu to ni bile. A svak moZe,
danas, da odmeri u kojoj meri se moje miSijenje razvijalo samostalno
i ostalo nezavisnim.

\
Mada su u svim komunistickim zemljama jo§ uvek u snazi neke
sustine komunizma — jednopartijski sistem vlasti i monopclizam par-

tijske birokratije u upravijanju privredom, unutarnji odnosi i medjuna-
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rodni polozaj svake od njih je danas do te mere razli¢it da se ne
moZe zamisliti veéa zabluda nego kada bismo ih ma u &emu poisto-

- veéivali. 1z tih razloga treba danas i neka gledanja u mojoj “Novoj
‘klasi”, koja se odnose na nacionaini komunizam i moguénost promena

u ‘komunizmu uop$te, ako i ne izmeniti, a ono dalje razviti.
Pri tome narodito imam u vidu: (1) postavku po kojoj se svaka
komunisticka drzava nastala iz revolucije nuzno razvija u nacionalnu,

.odnosno -u+nacionalni- komunizam i (2) postavku po kojoj se komunizam

neprestano menja, mada ostaje neizmenjenom njegova sustina — mo-
nopol vlasti nad privredom i Zivotom nacije u celini.

Razlike i sukobi izmedju SSSR i Albanije, izmedju SSSR i Kine,
a takodje i izmedju Kine i Kube i SSSR — potvrdili su dodu$e prvu
postavku, ali odnosi izmedju komunistickih drzava i komunisti¢kih
partija su veé¢ dospeli dotle da bi danas irebalo njenu vaZnost proSiriti
na sve komunisticke drzave i sve partije, 1j. da svaka kcmunisticka
drzava, ¢im se stabilizuje, tezi ka osamostaljivanju i ka podredjivanju
svih svojih ciljeva nacionalnim idealima i moguénostima, a svaka ko-
munistiCka partija. makar i ne bila na vlasti, ka politickol nezavisnosti

‘od komunisti¢kih velesila. Drukéije reSeno: narodi i nacije traju i mimo

komunizma, kao §to su trajale i mimo drugih drustvenih pokreta i
formacija, pa prisiljavaju komuniste da se prilagodjavajt - njihovim
svojstvima, teZnjama i mogucénostima. Nedostaci druge postavke, me-
djutim, ne poticu jedino iz promena u stvarnosti, nego i iz mojih
tadasnjih filozofskih pogleda, &iji su koreni. u Aristotelu i Marksu,
a po kojima je, bar u interpretiranju, moguéno odvajati oblike od
sustina. Stavide, iz podteksta “Nove klase’ moZe se zakljuditi da sam
ja tada drzao da se promene sus$tina — 'u datom slugaju socijalnih
— obavljaju jedino unutarnjim razaranjem,; a ne i njihovim postupnim
‘preobrazavanjem. Zato bi danas pomenutqﬂ postavku trebalo preinaciti
i re¢i da se komunizam menja i u samoj sustini, ne izvlaéeéi iz toga
zaklju¢ak da se on ve¢ promenio, a jo5 manje odredjujuéi nadin
menjanja koji bi vaZio za sve zemlje. Ba$ obrnuto: iz tendencije
pretvaranja komunistickih pokreta u nacionalne, ljudskoj pameti se —

‘mada se u stvarnosti niSta ne dogadja po logi¢kim pravilima — namece

i zakljuak da ¢e se preobrazaji komunistiCkih pokreta vr$ili na osoben
nagin u svakoj zemlji.

Analize i zaklju€ci “Nove klase” poglavito se zasnivaju na sazna-
‘njima o “sovjetskom i jugoslovenskom komunizmu i sukobu izmedju
njih. To je i shvatljivo, buduéi je komunizam onda bio na podéetku

~nacionalnih i unutarnjih dru$tvenih diferenciranja. Danas, medjutim,

nijedna komunisti¢ka drzava, pa ni grupa drZava i partija, ne mozZe
posluziti dovoljno stvarnosnom i uverljivom uopS$tavanju. | premda
sam u “Novoj klasi” ukazao da komunizam, ba$§ zato §to se menja,
mora biti razjaSnjavan u svakoj fazi svog razvitka, danas bi tome
trebalo dodati: svako nastojanje na uops$tavanju komunizma vodi k za-
bludama i gre8kama, a k saznanjima i snalaZenjima jedino ispitivanje
komunizma, napose u’svakoj zemlji, i napose u zonama uticaja ko-
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munistickih velesila. U stvari, komunizam viSe i ne postoji, nego nacio-
nalni komunizmi, razli¢iti i po doktrini i po stvarnosti koju izraZavaju
i ostvaruju. Ono $to danas komuniste vezuje u internacionalni pokret,
ili bar teznju ka njemu, to su strah od spoljnih i unutarnjih opasnosti
ili pritisci neke komunistitke velesile, pa tek onda tuZna sedéanja
na imaginarni “izgubljeni raj” svetskog bratstva... A 8to se pak tice
sovjetskog i jugoslovenskog komunizma, mada drzavni i druStveni
interesi povremeno svode njihov nekada ogorceni spor na dogmatska
nadmudrivanja i diplomatska nijansiranja, oni se danas u tolikoj meri
razlikuju medju sobom da se jedan -— sovjetski, i spolja ! unutra,
preobrazio u svetsko "uporiste konzervativnih komunistiékih snaga, dok
drugi sluzi primerom nemodi i raspada komunizma i kao teorije i kao
prakse, ili tacnije, postenije reteno - uzorom nacionalnog komu-
nizma i nadom demokratskog preobrazavanja.

Problemi komunizma i ljudi u komunizmu su u mnogotemu novi,
a po samoj svojoj prirodi Siri 1 sloZeniji négo $to bi ih makakav um
mogao obujmiti i u njih dokraja proniknuti. Ali-neke crte, neka svojstva
komunizma su vremenom postali jasnim i neotklonjivim na datoj poli-
titkoj i socijalnoj. osnovi. Kao da se tvorac podruguje vlastitom delu
ili ono svojim umiranjem potvrdjuje ucenje svoga tvorca: u komunizmu
su doSle u sukob proizvodne snage s odnosima proizvodnje, pa ako
bismo re¢ ‘kapitalov’ zamenili s re¢ju ‘partijski’, pred ocima nam
izbija vizija sudbine komunizma koju je Marks, inafe, namenjivao

jedino kapitalizmu: “Kapitalov (partijski — M. Dj.) monopol postaje
okov za naéin proizvodnje koji je s njim i pod njim procvetao’.!
Protivu komunistickog moncpola. viasti i monopolistickin teznji

u upravljanju i raspolaganju privredom pobunili su se ovoga puta ba$
oni oblici Zivota za koje su komunisti, podsticuéi ih, verovali da de
biti njihovim neprolaznim uporistima. To vaZi kako za tzv. socijalistiCku,
odnosno drustvenu svojinu, koja u Jugoslaviji &ini pretezno, a.u drugim
socijalistiCkim zemljama skoro ¢&itavo nacionalno bogatstvo, tako i za
samu vlast, pa ¢ak i za samu partiju.

Ta svojina, odnosno nacionalna privreda, oblika okamenjenih mo-
nopolom i dogmom, dospela je u takvua fazu razvitka i zapala u takve
medjunarodne privredne i politicke cdnose, da viSe nije u stanju da
se obnavlja, a kamoli da se nosi s nepredvidjanom konkurencijom za-
padnih privreda, snabdevanih sve modernijom tehnikom i u sve vecoj
meri upravljanih elektronskim mas$inama. Upro8éeno reCeno, komunizam
se mahom pokazao kadrim da — makar i surovim i skupim sredstvima
— izvrSi preobraZaj zanatske i seoske privrede, ali je zapao i morao
zapasti u teSkoée sada, bududi iz industrijskih uslova mora, pomodu
elektronike i masovnog §kolovanja i upoSljavanja stru¢nih naudnih
radnika, da predje u nove i sloZenije uslove — u automatizovanu
i velikoserijsku proizvednju. ‘ : ’

Isti problemi, na drugi nacdin, javili su se i javljaju se i u razvijenim

1) Karl Marx: “Kapital”, I, Beograd, 1947, str. 645.
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zapadnim zemlfama: monopoli su morali biti zabranjeni ili bar suzbijani
pnv_atn? oblici svojine na razne na&ine i u razliditim razmerama do:
punjani drzavnim i zadruZnim; a uloga drzave kao koordinatora i planera
svyda znatno pojacana. Privatna svojina na Zapadu time nije ukinuta
?eslfo bi se moglo re¢i i da je suzbijena — ona jedino nije vi§é
«fskljuéivi oblik. Zivotne nuZde, neminovnosti zapadnih nacija da pro-
nqude na nov, moderniji nagin i da se podredjuju dostignuéima nauke,
Cinile su i &ine oblike svojine mobilnijim i raznolikijim. Time su i sve
stare? syetinje srusene ili uzdrmane, sem — u glavama ljudi. To
menjanje, to prilagodjavanje potelo je veoma davno — s akcionarskim
drqstvima, nailaze¢i kao i sve ljudsko, na zapreke (monopole) i za-
f&tOje (krize) koje su iljudi morali da probijaju i uklanjaju borbom
|‘pronalaza§tvom... Ali komunisti su zaboravili ili predutkuju da je
niko drugo no sam Marks uogio: “Kapitalistitka akcionarska preduzeca
Freba smatrati isto kao i kooperativne fabrike kao prelazne oblike
iz kapitalistickog nag&ina proizvodnje u udruZeni, .samo 3$to je u jednima
suprotnost ukinuta negativno, a u drugima pozitivno”. . .t)

' NNeéto sliéno, ali silom i zaobilazno, dogadja se i sa tzv. socija~
,!lstlckom svojinom u Jugoslaviji, a u prikrivenijim i drukgijim vidovima
i u drugim istotnoevropskim zemljama;, &ak i u Sovjetskom Savezu,
Bugarskoj i Istoénoj Nemagkoj, uprkos stabilnosti birokratije u prvoj,
sluga_nskoj posiudnosti vrhova u drugoj i dogmatiarskoj krutosti u
treCoj. DrZavni dugovi i potrebe za stranim sredstvima pladanja veé
su primorali vlasti u Jugoslaviji da popuste uzde tzv. malom (pri-
vatnom) ugostiteljstvu, nezaposlenost ih goni - da popuste privatnim
'zapaﬂjama, a hronitna nestasica kapitala trgla je iz dremeZa “soci-
jalistiCke” ekonomiste ne samo da predioze pripustanje stranog kapi-
tala, nego i da diskutuju o izdavanju akcija socijalistitkih preduzeéa
na prodaju privatnicima.

) ‘Tc.)_ ne znadi, medjutim,‘ da je u Jugoslaviji-ili -bilogde drugde u
knz‘l‘ ili da mora propasti sama drustvena, odnosno socijalisti¢ka
svojina kao takva -— u krizi, propadanju su komunisticke privilegije

nad tom i takvom svojinom i nad datom dr¥avnom viad¢u, bez kojih
kpmunisti doduSe ne bie bili sila nad drustvom — “nova klasa”, ali
bi, zato, ta svojina i data drzavna vlast bez monopola komunista
nad njima postali ne samo slobodnim, nego i stvarnim nacionalnim
vliasnistvom.

kao ne moZe unapred i jednom za uvek znati §ta bi se u slo-
bodnoj igri dpgadjalo s tom i takvom svojinom uzetom u celini, buduéi
su 'danas nj_eni oblici, zbog bezobzirne ljudske pohlepe u komu-
mstlmav, pro_élreni i na one grane i oblasti gde nacija i drudtvo ne
samo $§to nisu imali potrebe za nacionalizacijom; nego je ova dovela
do .zbrke'l opadanja kvaliteta, pa i do relativiog opadanja kvantiteta:
pro_lzvo‘dnje -— na: primer, u zanatstvu, u najzradajnijim granama
poljoprivrede, u veéem delu usluznih delatriosti. U menjanju  oblika

) Karl Marx: “Kapital”, III, Beograd, 1948. godina, str. 373.
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svojine, kao 8to se zna, ne igraju ulogu jedino tehniCki faktori, nego
i ljudske strasti i organizovane drustvene snage. Ali ja ne vidim ni
razumnih razloga, ni ikakve sile koji biSe pomenutu svojinu, oslobadjajuci
je tutorstva partijske i druge birokratije, mogli izmeniti u makakav
drugi- oblik sem onaj koji su joj u stvari namenili um i znoj ljudski
dok su je stvarali — 1j. u svojinu dosledno socijalistiku, odnosno
nacionalnu i stvarno, a ne jedino u demagoskim dogmama i samo-
obmanama. Ja to ne istiCem kao pristalica demokratskog socijalizma,
a ni kao politiGar. koji u svojoj zemlji trazi -mogucéna reSenja:- razvoj
svojinskih oblika u razvijenim Zapadnim zemljama, tj. klasi¢nim zem-

ljama privatne svojine, pokazuje da je taj — socijalistiCki, odnosno
nacionalni oblik svojine — dakako oslobodjen monopola politicke i
druge birokratije nad njim i ne kao jedini, kao apsolutan — ne samo

pogodan za smanjivanje druStvenih nejednakosti, nego i u prime-
njivanju moderne tehnike za proSirivanje uslova ljudskog Zivota...
Makar analogije ne vredele sem koliko da nas pobude na razmisijanja,
ipak se nameée uporedjivanje feudalizma i komunizma, ne samo zbog
toga $to u ovome oligarhijski vrhovi dele partijskim funkcionerima
drzavne, a &esto i privredne funkcije poput -lena koja -su kraljevi
i velmoze delili zasluznoj i vernoj vlasteli, nego i po parazitizmu
i izliSnosti i jednih i drugih s razvitkom trzine i industrijske privrede:
kao $to su kraljevska vlast, privilegije feudalaca i feudalni veleposed
zapreka slobodnoj trgovini i industriji, koje su se razvile u feudalizmu,
tako su i despotizam oligarhije, privilegije u vlasti i privredi partijske
birokratije, odnosno nemobilni, apsolutizovani- oblici svojine na kojima
ove pocivaju, postali ko€nica modernog prometa, modernog upravijanja
i moderne tehnologije, pa i same drustvene svojine razvijene pod
komunizmom ...

Oslobodjavanje nacionalne svojine u komunizmu ne moZe se
odigrati bez menjanja politickih i drudtvenih odnosa, a ovo ¢e, jednom
ostvareno, izazvati dalje promene — i u druStvu i u svojinskim odno-
sima. Jugoslavija otkriva da je slabljenje uloge partijske i druge
birokratije u nacionalizovanoj privredi, koje je nametnula nuZda pre-
laZenja na trZiSnu privredu, izazvalo i slabljenje “socijalisti¢ke” svojine,
ali jedino tamo gde je ona bila naturena iz ideolo8kih predrasuda ili
parazitskih potreba politiCke birokratije, tj. gde u stvari i nije bila
socijalistickom: raspali su se kolhozi (tzv. radne zadruge) i uspo-
stavila li¢na seljatka svojina, poCelo je oZivljanje privatnog vlasnidtva
u usluznim delatnostima, izbili su oblici tzv. grupne svojine itd. To
upuéuje na zakljudak da se komunisti¢ki sistemi kreéu ka raznovrsnosti
oblika svojine. Gak ¢ée i socijalisticka svojina, najzad oslobodjena
politiékifi parazita i birokratskih upravljada. morati da menja, umnoZava
i prilagodjava svoje oblike i nadine upravljanja u skladu sa zahtevima
moderne tehnike, modernog upravljanja i svetskog trzista... A $Sto
se tite opravdavanja nastajanja i razvoja privatne svojine, koja se
u Jugoslaviji u nekim vidovima i u odredjenoj meri ve¢ namece kao
ekonomska potreba, ne treba se mnogo brinuti 8to komunisti nece
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u svom neiscrpnom dogmatskom arsenalu naéi i za to dobre ‘‘socija-

listiCke” i “‘marksisticke” teorije — ukoliko ta svojina ne bude ugro-
Zavala vlast kao njihovu monopolisticku svojinu. ..
Sve dosadaSnje reorganizacije i ‘‘reforme” u kcmunizmu jedino

su menjale nacin ostvarivanja ‘‘rukovodeée uloge partije”, odnosno
oblike privilegija partijske birokratije. Sada su, bar 3to se ti¢e Jugo-
slavije, a na drukgéiji natin i Cehoslovagke,!) privredni, pa i drustveni
odnosi dospeli dotle da je njihovo dalje razvijanje nemoguéno bez
bitnih izmena, i to u pravcu slobodnijeg delovanja postoje¢ih i formi-
ranja drugih oblika svojine, odnosno — u pravcu ukidanja monopo-
lizma jedne jedine politicke grupe, ¢ak jedne partijske struje nad
drustvom i privredom. Jer jugoslovenska privreda pati danas od svih

onih nedadéa -— anarhiCnosti, nezaposlenosti, zastoja proizvodnje,
“preobilja” robe, nedostatka kapitala, prezaduZenosti itd., koje su
marksisti otkrili kao ‘“iskljugive” i “neizlegive” bolesti kapitalizma i od

kojih je ovaj zbilja i patio. Zao mi je §to ba8 u danima zanosa Ceha
i Slovaka slobodama, koje su mudro i odvazno oteli od domaceg
i tudjeg staljinistickog despotizma, ne mogu da predéutim da i njih
o¢ekuju mnoge nevolje, mozda i vedée, obzirom na viSi nivo njihove
privrede i njenu vecdu zavisnost -od sovjetskog ‘‘starijeg brata”. Ali
neka ih tesi to $to i u ostalim komunistickim zemljama, pa i u samom
Sovjetskom Savezu, ispod stvarnosti lakirane dogmatiCarskim opti-
mizmom i jednostranim uspesima, ne samo haraju jo$ gora i sva cna
zla koja je Marks opisivao u ranom kapitalizmu, nego i klijaju nade
i pribiraju se snage promena i slobodnijih uslova... Kemunisticke
zemlje ée se otarasiti tih zala, jer ljudski Zivot se ne podaje trajno
nikakvoj svetinji i nikakvom obliku sem vlastitom postojanju i Sirenju
u prirodi... | :

Buduénost je znana jedino bogovima i dogmati¢arima. No veé
i mi smrtni ljudi vidimo da su komunisti “napravili” dve smrtne
‘“greSke”: zapadni poreci nisu pristali da umru prema receptu koji su
im oni propisali, nego su nastavili tehni¢ki progres, a povrh toga se
zivot u komunistickim zemljama odvazio da prekora¢i medje koje su
mu oni odredjivali. Svojina, koju su komunisti uspostavili i idealizovali,
jer su na njoj zasnovali svoj opstanak i svoje privilegije, takva kakva.
jeste, tj. podredjena monopolu partijskog upravijanja i raspolaganja,
nije kadra da se prilagodi spoljnim svetskim realnostima, niti da ispolji
vliastite moguénosti — da obezbedi uslove Zivota nacije. Nijedan
narod nije dosada pristao da umre za lepotu neke dogme, pa nede
ni za komunisticku. Jugoslavija je danas primer sloma komunjstickih
iluzija, ali — dakako uz Cehoslovatku — i zaéinjanja novih oblika u
starima: kvasac negodovanja je u samoj tzv. socijalistiCkoj svojini
i medju nezadovoljnim, izneverenim, ali neobeshrabrenim komunistima.
Privilegije komunista nad drzavom i ekonomijom su danas jedina

!)-Citalac “ treba da ima na umu da su ovi redovi pisani pre
okupacije Cehoslovadke u noéi 20-21. avgusta 1968. godine.
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dru$tvena, jedina stvarna smetnja spontanim, Zzivotnim teZnjama jugo-
slovenske, pa i istoénoevropske privrede za spajanje s evropskom,
odnosno zahtevima jugoslovenskih, dakakc i istoéncevropskih gradjana
za slobodom.

Ujedinjena Evropa je do nedavno bila i mojim idealom. | mada
mi se i danas priklju€ivanje Jugoslavije Zajedni¢kom evropskom trziStu
(E.E.C.) ¢&ini Zivom, Zivotnom potrebom njenih naroda, vie nisam

tako uveren da je ujedinjena Evropa kadra da bude zasebna sila u

svetu, ako joj je takva uloga potrebna. To utoliko manje §to se kad god
se govori o Evropi, mahom ne misli i na Rusiju, mada su sudbine
njih dveju dosada bile neodvojive. De Gol (Charles de Gaulle) je to
pojmio, baciv§i parolu: Evropa od Atlantika do Urala. Jer Evropa bez
Rusije je danas premalena i presiroma$na, njena znanja dosegnuta,
a tehnika prestignuta, da bi se ona mogla odupreti novim silama,
a kamoli im se naturiti. Ali de Gol nije shvatio, ili nije hteo da shvati,
da je Rusija jo§ uvek po unutarnjem uredjenju i hegemonistickim pre-
tenzijama suprotstavijena Evropi. Treba se nadati da ¢e jedrog dana

kineska opasnost spolja, a neisplativost izolovanog unutarnjeg razvitka

i ‘neostvarivost hegemonije — S.EVV. (Comecon), pa i VarSavski
pakt su*u raspadanju — dovesti do stapanja Rusije s Evropom. To
utoliko “pre Sto su slobodniji oblici, o kojima je ovde reé, uslov daljeg
razmaha ruskog naroda, &ije su bezmerne patnje i bespoStedna Zrtvo-
vanja - jedino i bili kadri da zadave oba moderna despotizma koji su
podjarmili Evropu i ugrozili &itav svet — napoleonovski racionalisticki
i hitlerovski iracionalisti¢ki ... &estc sanjarim i razmiSljam o tome
da je- HruSCov bio samo vesnik velikih reformi i da ée tek da se
pojavi veliki reformator, mozZda sli¢niji Aleksandru I, nego Petru I,
buduéi se danas vide radi o proSirivanju i ozakonjivanju ljudskih
nego nacionalnih moguénosti i vrednosti... Ali nadanja ne tvore
istoriju, niti je iko stigao proteklo vreme: isto&noevropsks zemlje,
dakako i Jugoslavija, he mogu ¢ekati to stanje u Evropi i Rusiji, ¢ak
i kad bi ono bilo pouzdano: one moraju ve¢ sada spajati svoju privredu
sa zapadnoevropskom i oslobadjati svoje privredne i ljudske snage za
te, Sire i sloZenije uslove. Evropa, kanda, moZe proéi bez zajednice
s tim zemljama, kao §to za nju nije u 19. veku bilc odsudno da li
ée Srbija i Rumunija biti nezavisne ili Poljska ostati podeljena. Ali
te zemlje ne mogu bez Evrope. One ne mogu, dodude, ni bez SAD
i Sovjetskog Saveza, pa ni bez Azije — jer se teZiSte svetske istorije
pomerilo zapadno i istoéno od Evrope. Evropa je prostor kojim one
pripadaju svetu i nuZni oblik njihovog ekonomskog i kulturnog postojanja.

Vi
Neka mi Marks oprosti ovo zadnje smrino sagreSenje, ali kriza.
u komunizmu nije izazvana ekonomskim tzv. objektivnim, nego skoro
iskljugivo ljudskim - tzv. subjektivnim fakiorima. | da ¢udo bude
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veée ti faktori najveéim delom nisu ni ideje koje bi zahvatile mase i
postale materijalnom silom, nego ljudska nepodatljivost nasilju, bilo_ dei je
ono gruba sila, bilo duhovno gospodstvo, bilo — a to se najées.ée
i dogadja — spoj jednog i drugog. Jer nesreéni ljudski rod, jer
jadno ljudsko bice trpi sva zla, pa i nasilje, ali jedino dogod mora
i moZe, nikada se sasvim ne podajuci. )
Veé je Aristotel otkrio da je svaka ljudska zajednica — zajednica
razligitih teznji, zbog Gega nikakav poredak nije bio, niti moze Qa
bude dobar i prihvatljiv za sve ljude. Niko ni komunizmu ne moZe
zameriti §to u tome nije bolji od drugih poredaka, iako je u samom
sebi, pa time i u drugima, bas takve iluzije o seb.i_pobpdjivao. Ist9
tako, nijedan despotizam nije propao zbog manje iii veCe suvrovostf,
nego kada ova ljudskoj svesti postane besmislena 1 bezrazloZna, tj.
kada vide nije kadra da se opravdava Zivotnim nuZdama. _
Iz tih razloga &ak i intelektualska zakerala, a ne samo obigni

ljudi — ako takvi postoje, trpe komunizam uprkos tomg §to im se
uvek &inio “neprirodnim”, dogod on, makar i nasilno, reSava ona 2'1
votna pitanja nacije koje druge drustvene sile. usled ovih ili onih

okolnosti nisu kadre da rede. :
Komunizam su pratile sumnje u njegovu neostvarivost ot!(ad se
zadeo kao ideja, a negodovanja protivu nepodudaranja njegovih obe-
Ganja | ostvarenja javljaju se u njegovim vlastitim redovi.ma od trgnutkg
njegovog ustolitenja. Jer ni komunizam, kaoc ni drugl_revolucson_erm
despotizmi, nije uspeo da dovede sebe u sklad, a kamoli da se poxs?o-
veti s neidealizovanim, prirodnim leZnjama — s obi&nim svakodnevnim
sivotom ljudi. Zbog toga on, kada odigra  nasilnu revolucionarnu glogu
za kojom su neka drustva i neke nacije u naSem vremenu imale

potrebe — druga drustva i druge nacije takodje su u druké:ljim vre-
menima imali sliéne potrebe za druké&ijim nasilnim, revolupxona.njplm
snagama i poduhvatima — mora da bude zamenjen ‘‘prirodnijim”

i ‘“neidealnijim”, neidealizovanim poretkom. To je neminovnost, kqja
se nameée samom prirodom i istorijskom ulogom svakog revolucio-
narnog udenja i svake revolucije: ljudski Zivot, koji nema odrgdljivog,
konagnog cilja do samog Zivljenja — s vremenom odbacuje i kqmu~
nizam kao revolucionarno udenje i revolucionarnu vlast, ne obziruéi se
na njegove idealne cilieve, a jo§ manje na dobre namere i svojstva
njegovih’ vodja.

Ekonomski i drustveni odnosi, koje je komunizam doneo i kao
viastito ovekovedéenje, sami po sebi nisu uzrok njegovog sukoba s to-
kovima Zivota, premda i oni bivaju rasadnikom novik ideja i novih
oblika. Uzroka moda i nema, bar ne jednog i nepobitnog: jedno-
stavno su se vremenom nagomilala saznanja i pomerili odnosi, tako
da i sami komunisti prestaju da veruju u komunizam, a ljudskom iivon{,
koji se otkriva kompleksnijim, postali su nesnosni kalupi koje je marksn:
sticka ideologija nametnula i na kojima i dalje nastoji tanki sloj
vlastodrzaca. To se obavlja sporo — ako se uporedi s trajanjem drugih
revolucionarnih nasilja, ali i brzo — ako se ima u vidu zamasnost

103




industrijskih i drugih preobraZzaja koje je komunizam imao, a delom
i uspeo da obavi.
Najznacajnije, najkorenitije nedade komunizma ne poti¢u danas

ni iz otpora ‘“klasnog neprijatelja” — jer ovog skoro i nema, ni iz
agresivnosti “imperijalizma” — jer su se komunisti s njim izjednag&ili
u “atomskoj smrti” ili s njim Zive u miru i saradnji. Te nedaée potitu

iz samog komunizma, i zbog toga bivaju, kanda, utoliko neotklonjivije
ukoliko je on prepusteniji samom sebi. Komunizam biva potiskivan
samim Zivotom, a grob mu kopaju vlastiti, manje ili viSe dogmati&ni
pragmaticari: takorekué¢ u jednoj generaciji isti vodji se iz revolucionera
preobradaju u despote, a iz ovih u “liberale”, kojima komunisti¢ke
ideje sluze kao moneta za potkusurivanje i kao tanu$na, privremena
pozlata. U&estalost preruSavanja komunisti¢kih vodja, uz njihovo isto-
vremeno nerazumno opiranje Zivotu i zaslepljeno opiranje stvarnostima,
¢ine da je komunizam — nekada oganj i nada kojima su goreli i za
koje su sve svoje Zrtvovali milioni boraca — u svom propadanju
ruzan i ruzniji od kojeg bilo dotrajalog poretka u proslosti. Iskazujuéi
realnost, pesnici veé¢ nasluéuju da ée komunizam obesvetiti sve svoje
svetinje.

PozoriSni pisac i satiriGar Matija Beckovié, sluze¢i se pseudoni-
mom, opisivao je jugoslovensko drustvo iz 1967. godine u ovom
raspoloZenju:

obi¢ne i svakodnevne pojave bile su neverovatne i nezamislivé. Tada
niko nije _mogao_verovati da ¢e dvadeset godina kasnije néKoliko
" desetina hiljada Jugoslovena raditi_u_inostranstvu. Sama je reakcija mogla
“misliti_da_¢e_ biti Gaj ivsi i (komunistiéki partizani _—

‘M. Dj.) rade kod biv8ih nemackih boraca. Niko nije pomi§ljac da

“Ce studenti ipak i dalje raznositi mleko, da ¢e se deca revolucionera

f.'gkoTE\EfF“rTaT"sTram. To su bili vrlo efikasni argumenti u propagandi
i kompromitovanju burzoazije. Ko je tada mogao znati da ¢e u svetu
biti progresivnih kraljeva, da éemo sa mnogima biti prijatelji. Ni oni
sa najbizarnijom maStom, kojima nista nije sveto, nisu mogli ni sanjati
da ¢e u Jugoslaviji letovati Erih Rajakovi¢ sa porodicom (nacistiCki
ratni zlo€inac — M. Dj.) Retki su znali da crkve i dvorovi pripadaju
nasoj kulturnoj bastini, da su od negocenjive istorijske vrednosti. Bilo
je ljudi koji su se vradali iz buducnosti i narodu iznosili svoje utiske.
Oni su tvrdili i svi su im verovali da u toj buduénosti nede" biti:
nezaposlenih, nepismenih, nevino osudjenih i nesreé¢nih. U toj budu-
énosti takodje nije bilo: prostitutki, barova, kockarnica, strip-tiza, ko-
rupcije, materijalnih razlika, plata, ¢inovnika, kuénih pomoénica, mode,
gospodja, posluge, pa &ak ni ¢istaca ulica!

“Samo najokoreliji su mogli poverovati da ¢e nam nestajati struje,
da ¢éemo zatvarati Skole, Zaliti ameritke predsednike, pusiti ameriéke
cigarete, piti ameritka piéa, Zvakati americke ?vakade gume, nositi
italijanske cipele, piti $panska vina, kupovati rado nemadke automobile,
pevati kaubojske pesme...
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"“Ko je mogao verovati da ¢e biv8i nemacki borci biti na8i zetovi
i uvek rado vidjeni i cenjeni turisti?

“Sve je to danas normalno. To je bilo neminovno. Jednc vreme
se obraCunalo sa jednim zabludama, drugo sa drugima. Nemoguce
stvari postale su verovatne...”

To je odlomak iz mozaika danasSnje Jugoslavije, u kojoj je raspa-
danje i preobrazavanje komunizma najsvestranije i najocitije, ali ni
ruznije ni lepSe nego u bilo kojoj istoénoevropskoj zemiji ili u komu-
nizmu kao svetskom pokretu. Razlike postoje, razume se, Jer su razliciti
uslovi i moguénosti partijskih birokratija, odnosno “putevi u socija~
lizam” svake zemlje panaosob, ali sve partije i svi komunisti¢ki poreci
su zahvaceni propadanjem klasi¢nih revolucionarnih oblika i nasta-
janjem novih mirnodopskih: u Jugosiaviji se to obznanjuje kao dugo-
godi$nja, bezizlazna privredna kriza i nezaustavljivo idejno odumiranje:
partije; u Poljskoj kao sukob okorelih, dogmatskih i prosovjetskih
partijskih blrokrata na jednoj i nacionalnih i demokratskih intelektualaca
u partiji na drugoj strani; u Cehoslovackoj kao obraCun izmedju sta-
ljinistickih ostataka i slobodoljubivog naroda predvodjenog demo-
kratskim komunistima; u Rumuniji kao nacionalni otpor partijskog vrha

i naroda sovjetskoj hegemoniji itd.; a u medjunarodnom komunizmu-

kao produbljivanje sukoba dveju komunistickih velesila i kao dalje
odvajanje komunistickih partija i od jedne i.od druge.

Time se krug medjupartijskin i medjudrzavnih protivre¢rosti za-
tvara: najpre Sovjetski Savez, a za njim i Kina, buduéi nisu mogli da
ne budu velike sile, morali su da budu i hegemonisti prema slabijim
i nezasti¢enim, a to su bile jedino komunisticke partije, koje su se,
radi viastitog opstanka, odmetale jedna za: drugom. Jer svaka drZava
— kao i svaka nacija, pa i svaka individua — prirodno tezi k ravno-
pravnosti, zbog &ega je s nastajanjem jvedeg broja komunisti¢kih
drzava moralo doéi do nepokoravanja dotadagnjem svetskom centru
i do njegovog slabljenja i formalnog nastajanja, a time i do zametaka
jeresi u nacionalnim okvirima.

Uzgred budi re€eno, to je potvrdilo i da komunizam nije religija,
nego politicki pokret narolite vrste, odnosno vilast narocite vrste:
dogod je bio pretezno prvo — preteZzno ideologija, a samim tim i sa
znatnim svojstvima religije, on je ne samo mogao, nego | morao da
ima odredjeni centar, dotim je, kada se preobrazio u razli¢ite drZave,
neizbezno nastupio obratan proces. To pobudjuje, dalje, na uporedji-
vanja s raskolom u Katoli¢koj crkvi pocetkom 16. veka, &iji su uzroci
takodje bili u otporu ojaéalih kneZeva papskoj svetovoj vlasti, a ne
jedino u razligitim tumadenjima dogme. Ali katolicizam se iS&istio kao

religija u protivreformaciji, a postupno slabljenje- svetovne modi. Va- -

tikana je u stvari jadalo njegovu ulogu kao svetskog verskog centra.
1z tih istih razloga — ako logi¢ko predvidjanje istorije i ovde ne omasi
— komunizmu ne prete unutarnji ratovi sli€ni onima izmedju pro-
testanata | katolika u Evropi 17. veka, mada. se ne mogu iskljuditi
svakojaki: sukobi,. pa i-ratovi, izmedju komunisti¢kih drZava; koji- bi se
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neizbeZno motivisali ideoloskim prednostima, a u stvari bili izraz teZnji
za previadéu i postali deo, ako ne i povod. Sirih svetskih sukoblja-
vanja.

Tako se medjunarodna i nacionalna razlikovanja i sukobljavanja
u komunizmu ogledaju jedna u drugima i medjusobno dopunjuju,-
‘s postojanom tendencijom ka nacionalnim osamostaljivanjima i k ideo-
loSkom 8arenilu, odnosno — k slabljenju dogmatizma. Raspadanje
i menjanje komunizma odvija se, dakle, i vertikalno - tj. u samoj
ideji, unutar pokreta kao svetskog i.u svakoj partiji napose, i hori-
zontalno — {tj. postojanim i svestranim odvajanjem nacionalnih
partija kako od komunistickinh velesila, tako i od drugih partija.

Ta kretanja u komunizmu praéena su, a delom i uslovijena, raslo-

. javanjem samog druStva i menjanjem odnosa snaga u njemu. Tako
je u &itavom istonoevropskom komunizmu, u svakoj istoénoevropskoj

drzavi u druk&ijem vidu i intenzitetu, veé poodmaklo sazdavanje jednog
novog drustvenog sloja — jedne osobene srednje klase, koja se re-
grutuje iz svih slojeva — od vrhova partijske oligarhije do kvalifiko-
vanih radnika i snalaZljivih seljaka. Glavninu i okosnicu njenu G&ine
struénjaci sviju vrsta, umetnici, prakti€ni politi€ari i efikasni menadzeri.
‘Ta klasa je nedogmatitna, ¢ak antidogmati¢na, usmerena k podizanju
vlastitog standarda i zaneta tehni¢kim progresom i rentabilnim poslo-
‘vanjem. Ona je nastala spontano — iz industrijalizacije i uslova i odnosa
koje ova sobom donosi. Ona jo§ nije dobila ni svoje ideologe, ni
organizovane oblike, iako se zameci i jednih i drugih ve¢ naziru
i medju samim komunistima — u slobodoumnim teoretiarima i demo-
kratskim strujama. Partijska birokratija nije ni mogla omest’ nasta-
janje te klase, buduéi su joj njeni pripadnici bili nuZni u industrijskom
i kulturnom preobrazaju — u uévr$éivanju i opravdavanju njenog vla-
stitog postojanja. StaviSe, ona je morala njenim buduéim pripadnicima
da ¢&ini ustupke i odaje priznanja, tako da danas, kada su se oni veé
uobli€ili u posebnu silu, moZe jo$ jedino da th grdi zbog *‘niske” svesti

i “nesocijalistickog” morala i da politickom kampanjama i administra-

tivnim smicalicama usporava njihovo samosvesno i organizovano gru-
pisanje. Samim tim §to je njeno snaZanje-nezaustavljivo-i §to ¢e ona,
osvajajuéi u drudtvu prednosti za sebe, istovremeno proSiriti i Zivotne
uslove naroda — toj klasi i pripada buduénost... | mada od te klase
ne oéekujem do Sire uslove i veéu moguénost izbora, ja se osecam
njenim zagovornikom bar ukoliko predvidjam njenu neminovnost. Jer
moje miSljenje ne odvaja, danas, prirodu ljudi i sudbinu naroda od
vremenog, konkretnog istorijskog oblika u kojima one moraju da
opstoje i da se iskazuju...

Svakako je Jugoslavija, zbog toga $to je takav razvitak u njoj
najdalje odmakao, a i zbog svoje mnogonacionalnosti, pou¢an primer
za vertikalno i horizontalno raspadanje komunizma i za raslojavanje
drustva, a istovremeno i potvrda da se u stvari radi o jedinstvenoj
pojavi — nepodobnosti komunizma za savremeni Zivot, koja se jedino
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iskazuje u razliCitim vidovima - ideologkom, nacionalnom i drustve-
nom, negde i jednom jae u ovom, a drugde i drugi put u onom, ali
dosada nigde i nikada jednom odvojenom od ostalih.

vil

&ta se u stvari dogadja u Jugoslaviji?

Sukob jugoslovenske revolucije sa sovjetskim velikodrZavnim hege-
monizmom morao je uplivisati i na unutarnje tokove.

U potetku se jugoslovensko vodjstvo branilo od sovjetskog pritiska
verbalistickim pobijanjem neistinitih optuZbi i utrkivanjem sa sovjetskom
partijom u revolucionarstvu. Ali iskustvo mu je ubrzo otkrilo da ga
takva politika u najboljem slu¢aju jedino moZe odvesti u lepu, herojsku
smrt, buduéi ga izoluje od spoljnog sveta | produbljuje zbrku u vlastitim
redovima. | sam smrino ugroZen, Tito se privoleo ideolodkom pro-
dubljivanju konflikta sa sovjetskom vodjstvom i prvim, doduse skromnim
merama liberalizacife — decentralizacije upravljanja privredom i de-
centralizacije administracije (izuzev politi¢kih organa — partije, tajne
policije i vojske). Razume se, to se nije odvijalo jednostavno kao
$to ga ja ovde opisujem, pa su uz !iberalnija strujanja i dalje ostajali
u modi revolucionarni tokovi, u stvari veé preobrazeni u nazadne
birokratske: tako je, na primer, kolektivizacija na selu sprovodjena
uporedo s liberalizacijom intelektualnog Zivota i 8kolstva, da se od
nje odustane tek na kraju prvog perioda liberalizacije.

| inae je borba protivu Staljina i staljinizma, premda je njome
otpocelo raspadanje svetskog komunizma i njegovo unutarnje menjanje,
imala i svojih negativnih posledica: u partiju, u kojoj jo$ nije bila:
uguSena idila revolucionarnog drugarstva, iako ni do tada nije cvetala
demokratizmom — zalegla se tajna policija, s uobiajenom beskrupu-
lozno$éu diktatorskih vlasti. Nastojanja, da se u partiju unese dub
demokratiCnosti i da se time probudi i sama liberalizacija ~drustva.
i privrede, naiSla su na tvrdokoran otpor birokratskih snaga partije,
koje su .i.do tada drZale poluge viasti: uskoro posle Staljinove smrti
otpoteo je obratun s “revizionistima” koji su svojom kritikom stalji-
nizma obesvecivali i nagrizali “ideolosko jedinstvo” partije, tj. ideoloki
monopol partijske oligarhije.

Ali se u medjuvremenu 3todta promenilo: jugoslovenska drfava se
osamostalila, jugoslovenska privreda se ukopéala u domade i strano
trZiSte i u isto] meri istrgla iz administrativnih uza, a &ak su i za-
stupnici idejnog jedinstva u partiji i opiranja na tajru policiju u viasti
bili prisiljeni da se sluze demokratskom demagogijom... Hemingvej
(Hemingway) je negde o$troumno primetio da se revolucionarni zanos
moze produZiti jedino despotizmom, ali istorija svih dogmi, pa i ko-
munizma, potvrdjuje — danas najogitije u Jugoslaviji — da se vera,.
otrovana novim istinama, ne da obnoviti, niti sveto jedinstvo crkava
ili pokreta, razoreno zatiranjem najiskrenijih vernika, ponovo uspostaviti.
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Jer i kad se okreée unazad — todak istorije nije onaj isti, kao Sto
to nije ni put kojim se kotrlja.

Duhovna strujanja, prilagodjavanja privrede i druStvena diferenci-
ranja su postupno, ali neodstupno &inili svoje: vladajuéa partija u Jugo-
slaviji — Savez komunista Jugoslavije, nije viSe ni staljinistitka, ni
lenjinistitka partija, a 3to svojim nazvanjem jo§ uvek podseca na
komunizam, to se moZe objasniti njegovim poreklom i neugasivom
potrebom korisnika komunisticke ideolcgije za samoobmanama.

Ovo razlikovanje izmedju “lenjinisticke” i ‘staljinisticke” partije,
makar moglo izgledati isklju¢ivo dogmatsko, veoma je vaZno: Staljin
je ne samo insistirao na “idejnom jedinstvu”, odnosno na monolitnosti
partije, nego ovo ostvarivao' najsurovijim metodima, dok je Lenjin do-

pudtao u partiji, makar i nedosledno i ograniCeno, javno izlaganje.

razligitih pogleda. Zbog toga partijski 'voﬁji danas, kada leporete o
vraéanju na “lenjinske norme partijskog. Zivotd™, u stvari vi§é obmanu
samim tim $to te “norme” svode na urednije pridrzavanje” statutarnin
propisa, a ne na ond u Semu je bila njihova sustind pod TLei

njinom —
zagarantovano pravo partijske manjine, nadglaSavanje u partiji na
osnovu razlika u shvatanjima i razli¢itih platformi. Nijedna komunisticka
partija na viasti, pa ni Savez komunista Jugoslavije, nije usvojila takve,
zaista lenjinske norme.l)

Odnosi u komunisti¢kim partijama i u drustvima pod njima samc
na izgled i na re¢ima idu u tom pravcu: vracanje Lenjinu i njegovim
“normama” u partiji, kao i vracanje “mladom” Marksu i njegovim
uéenjima o otudjenju, nije niSta drugo do uobitajeno pribegavanje
Komunista mitovima, ovoga puta — fantomskim i prezivelim,

Razvoj komunisti¢kih partija, uprkos svim otporima u vrhovima
i zvaniénoj glazuri, u stvari se kreée k slabljenju, ¢ak ka raspadanju
njihove ideologije i njihovom preobraZavanju u sve labaviji skup razno-
- rodnih, &esto suprotnih, mada jo§ uvek ideolo$ki neizdvojenih stru-
janja. To ne iskljuuje kratkotrajne, opsenarske i oc&ajnitke porive
i zaokrete ka Marksu i Lenjinu, ali gitav tok nezadrZivo navire u pravcu
slabljenja dogmatskih i jaganju slobodnijih, Zivotnijih odnosa.

DanaSnje stanje u svim istoCnoevropskim zemljama, a pogotovu u
Cehoslovadkoj i Jugoslaviji, pokazuje da novi, slobodniji duhovni to-
kovi, na koje su komunisti¢ki vodji prisiljeni zbog nemoguénosti izolo-
vanja od spoljneg sveta i opasnosti koje sobom nosi zaostajanje
a i radi vlastitih poloZaja u medjusobnim borbama, makar se u podetku
odvijali preteZzno u umetnostima i privredi, neizbeZno potkopavaju uni
formnu monolitnost partije i vr8e njeno raslojavanje. Time nisam hteo
reéi da su svi komunisti svuda i uvek protivnici moderne umetnosti,
nego da su novi umetniéki oblici nuZno povezani sa samostalnim
neprilagdoljivim miSljenjem. Isto tako je trZiSna privreda nezamislive
pri postojanju makakvog, a pogotovu politickog monopola, koji kac

1) Komunistitka partija_Cehoslovacke bila je predvidela takve .norme .

u projektu svog novog statuta.

108

takav u njen Zivot i njene uslove unosi neprivredne, ideoloske sile
i natura joj nenuzna, proizvoljna optereéenja.

Najgora teSko¢a u Jugoslaviji, a i u Cehoslovatkoj, iznikla je iz
nerazumevanja ovih istina — pre nego 5to je suviSe dockan — ukoliko
one budu uops$te shvacene. Vradanje ka ideoloSkom jedinstvu u partiji
i ideoloskom upravljanju privredom, §to je Jugoslavija pokuSala izmedju
1962. i 1966. godine, nemogudée je a da ne izazove opoziciju i prouzro-
kuje neizmernu konfuziju i $tetu. Potrebno je podvuéi da usporenja i

‘neuspesi U jugoslavenskoj privredi, $to je svugde bila“prepreka u Zivotu

zemlje poslednjih nekoliko godina, nisu rezultat, kako staljinisti i drugi
dogmatisti drZe, nepravilne primene dobre marksistiCke teorije, niti su
oni, kako zvani¢ni i poluzvaniéni reformatori govore, rezultat neodgo-
varajuce i zastarele administracije, poSto se sliéne teSkoée javljaju
i u drugim istocnoevropskim zemljama.

Bilo je neminovno u Jugoslaviji da dodje do sukoba — tako kao
§to je veé doslo. izmedju privrede i zvaniéne politike — i da se dogodi
polarizacija unutar drustva. Na jednoj strani su intelektualne i Skolovane
stvaralatke shage van i u partiji, potpomognute novom druSivenom
grupom tehni¢ara i poslovnih menadzZera i. potencijalno, Sirokom publi-
kom; dok su na drugoj strani sve manji broj politickih birokrata, stva-
ralaca takozvanih “politickih fabrika” (to jest fabrika izgradjenih iz
politi¢kih i doktrinarnih razloga pre nego iz ekonomske potrebe), seljadki
birokrati i, tehni¢ki nazadni, politicki -sluzbenici u industriji.

Ne obrazuju se polovi: partija — drustvo, kao 8to su to mnogi
predvidjali-a i moja ““Nova klasa” u tome ostala nedoreCenom. Jedan
te isti rascep proZima i partiju i drudtvo od vrha dc dna, Sireéi se
kroz sve njihove pore. Sloboda se &iri i iz komunisticke partije,
dodu$e posto ona u stvari ve¢ nije komunisticka u klasi¢nom, Lenji-
novom ili Staljinovom smislu — iz redova &estitih i misleéih ljudi u njoj.

To duhovno i drustveno podvajanje i preobraZavanje samo je
drugo lice teznji jugoslovenskih nacija za veéom administrativnom
i privrednom samostalno8éu. Te teZnje jaCaju sve oditije kod svake
jugoslovenske nacije, mada su — obzirom na razli¢it nivo, istorijsku
proSlost i izglede — razli¢ito naglasavane kod svake od njih: grubo
uzev, one se kod Slovenaca najvec¢ma ispoljavaju u ekonomskoj, kod
Hrvata u drZavnopravnoj, kod Makedonaca u duhovnoj oblasti, a kod
Srba u krajnostima — za odéuvanjem zajedniCke drZave manje-viSe
kakva jeste ili za potpunim izdvajanjem. Odudaralo bi od zamisli
i sklada ove knjige ako bih se opSirnije upu$tac u pojedinatne teZnje
jugoslovenskih naroda, pa i u nacionalno pitanje u celini. Ipak se neke
'osobenosti nameéu svojom novo$éu i Sirim znacajem. Osamostalji-
‘vanje republi¢kih partija, odvajanje republicke administracije od sa-
vezne, a nhacija jedne od druge i od centra, povremeno biva najizra-
zitijim, pa i najodsudnijim oblikom otpora i raspadanja — menjanja
starih oblika. Jer treba imati na umu da se kraljevska Jugoslavija
skrhala u nekoliko dana rata zbog nacionalnih i drudtvenih suprotnosti,
'da su je komunisti uskrsli ustancima protivu okupatora, ali da u re3a-
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vanju nacionalnog pitanja, uprkos !epim vlastitim deklaracijama kao
i u mnogoéemu drugom, ni oni nisu znatnije prekoradili granice
kulturne i administrativne autonomije. Stara Jugoslavija je trajala kao
centralistiCka kroz srpsku monarhiju i vojno-policijski aparat u kon}g
su previadavali Srbi. | nova, komunistiCka Jugoslavja je, na drukg&iji
nadin, u biti ostala centralistitkom -— kroz jedinu, centralizovanu po-
lititku partiju, koja se takodje opire na vojsku i tajnu policiju.n

Ali, premda su vanistorijske kategorije, nacije su promenljive u
svojim teZnjama, mogucénostima, a i same prilike su se bitno pro-
menile. Jugoslaviju su njeni narodi stvorili i odrzali u borbi protivu
zavojevackih imperija — najpre Turske i Austrije, a zatim Nemacke
i Italije. Sada ne samo Sto nema takvih imperija koje bise ih ugro-
Zzavale nego ni najzaostalijim narodima niko ne osporava pravo na
posebnu drZavnost i vlastitu kulturu. S raspadanjem i raslojavanjem
‘komunisti¢ke partije ne slabi samo snaga koja je Jugoslavija odrZavala
iznutra, nego se gasi i sama ideja jugoslovenstva, koja je nosila nase
pretke kroz duge nacionalne borbe; a moje pokoljenje pokrenula na
revoluciju. u obliku borbe protivu nemackih i italijanskih faSisti¢kih
osvajata.

Tako je pred nasim oima izvetrila ideja jugoslovenstva, uprkqs-
tome Sto je ona bila najzanosnijom, najZivoinijom stvarno&éu mnogih
pokoljenja — jer ona Zivotu Jugoslovena vise nije nuina.‘Takxa kakva
je, danasnja jugoslovenska drZava — po mome uverenju — hije kad_ra
da preZivi nikakvu dublju krizu, kao $to nije bila ni ona pre nje.
Nacionalne ravnopravnosti nema i ne mozZe biti bez ljudske slobode
— bez stvarnog prava nacija na odcepljenje, na samostalnu privredu,
na nezavisne politiCke organizacije i vlastitu oruZnu silu. Jedino vizija
jedne nove Jugoslavije, u kojoj bi njene nacije bile udruZene ugovo-
rima suverenih drZava a njeni gradjani imali politicke slobode, moZe
- da pruzi- izglede postojanije drzavne zajednice. Ali- danadnji reZim se
postarao da onemogudi, bar do sada, svaki pokret koji bi iSao za tim.
Zbog toga dalje ideoloSko raspadanje i drustvena i nacionalna za-
oStravanja mogu, u nekoj ozbiljnijoj krizi, prcbuditi ambicije vojnih
vrhova da ‘‘spasavaju drZzavu”, uprkos tome $§to mnogonacionalnost
Jugoslavije obri¢e svaku vojnu diktaturu na neuspeh, kao i onu kralja
Aleksandra iz 1929. godine.

Ja sam u “Novoj klasi” izneo postavku. da bi vojna diktatura
u komunizmu znaéila napredak, buduéi bi razorila dogmatizam i srusila
monopol partijske birokratije. Ali tokovi u komunizmu i u svetu otada
su uzeli takav smer da takvo zakljuCivanje treba preinaditi: vojna
diktatura, ¢ak i u Sovjetskom Savezu, po svemu sudedi, uko&ila bi
demokratska kretanja i poos$trila medjunarodne . odnose. | na primeru
‘komunizma se pokazuje da su — da parafraziramo Klemansoa (Georges
Clemanceau) — moderna drzava i moderni uslovi Zivcta suviSe sloZeni
i suviSe vaZni da bi mogli biti prepusteni generalima.

Cehoslovagka je jos drasti&niji, Zivi primer istovremenog i pove-
zanog razbuktavanja nacionalnog pitanja | borbe za slobodu. Verujem
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da i Sovjetski Savez s demokratskim kretanjima o&ekuju sliéna nacio-
nalna negodovanja, utoliko pre $to njegove nacije nemaju ni pribliZzno
ona prava koja imaju, na primer, u Jugoslaviji. Ali samo kretanje:
Sovjetskog Saveza ka slobodnijim oblicima i gledanjima - izgleda da
nece i¢i ni istovremeno, ni na slitan na&in kao u ostalim isto&no-
evropskim zemljama, i to ne samo zbog slabijih demokratskih tradicija
u njemu, nego zbog ustaljenosti njegove politicke birokratije i njenih
svetskih pretenzija. Sloboda u Isto&noj Evropi u mnogo&em zavisi od:
kretanja u Sovjetskom Savezu, ali sloboda u njemu zavisi i od kretanja
u Citavom svetu, a ne samo u komunizmu.

Komunizam u Istoénoj Evropi vie ne mogu bitno izmeniti, a tesko
i podmladiti nikakve promene u naéinu uprave, emu komunisti sponta-
no i svesno pribegavaju u zavaravanju i sebe i drugih ‘‘dalekoseznim”,
“principijelnim” merama. Nimalo slugajno, ba$ u Jugoslaviji, kao zemlji
u kojoj je komunizam najdublje zahvatilo menjanje i raspadanje —
najukorenjenija i najtvrdokornija su verovanja da reorganizacija Sa-
veza komunista i dosledniji nagin uprave, tj. manje krSenja prava
radni¢kih saveta i takozvanog samoupravljanja, oznaéavaju kljué =za
izlaz iz svih teSkoca. Jer je svakoj neopsenjenoj pameti unapred jasno

‘da nikakav na&in upravljanja nije kadar da bitno utite na drustvene

i svojinske odnose, ako istovremeno ne zadire u njih same.

O kakvoj se reorganizaciji Saveza komunista Jugoslavije, o kakvom
se ‘‘samoupravljanju” u Jugoslaviji u.stvari radi? Danasnji Savez ko-
munista i “radniCko samoupravijanje” imaju. svoju predistoriju, na &ije
me saZeto izlaganje navodi nerazludiva megavina objektivnih i liénih
pobuda. Zestina. borbe sa Staljinom i &Gudovinost njegovih metoda.
pobudjivali su kod jugoslovenskih komunista, bar onih najidealistigkijih,
ne samo sumnje i razodarenja, nego i napore za drudtvom u kome bise
takve pojave bile nemogucne, tj. za drustvom koje bi bilo slobodnije
i.otvorenije. prema kritickom migljenju. A buduéi su oni ostajali | —
obzirom na snage koje su ih rodile i na drudtvenu stvarnost u kojoj
su se borili — morali ostati dogmati¢arima, ideje i sredstva drukgija.
od Staljinovih u njihovim glavama su im se neizostavho i prirodno
prikazivali drukCijim nego kao vernije interpretiranje i primenjivanje
Marksovog ugenja. Pogelo je najpre vradanje k Lenjinu, a ubrzo potom
k Marksu, a u Staljinovim ‘‘skretanjima” od njih najupadljivije je dakako
bilo ono §to je -jugoslovenske komuniste najviSe tiStalo — nepodu-
daranje Marks-Lenjinove teorije o tzv. odumiranju drZave veé sutradan
posto proletarijat zauzme viast sa sve oditijom modi i ulogom drzave
u Sovjetskom Savezu trideset i vise godina posto je proletarijat
‘'zauzeo” vlast.

Morala su se nametnuti i drukéija gledanja na. partiju, bududi je
ona bila “izvor i utoka vlasti” i manje-vise staljinisti¢ka, tj. zasnovana
na Staljinovom “idejnom jedinstvu” i na Lenjinovom “‘demokratskom
centralizmu”, preobrazenom pod Staljinom u svestranu bezuslovnu po-
kornost vodjstvu, &ak jednom vodji. Tako su nastojanja za veéom
slobodom u partiji i za njenom druké&ijom — pretezno idejnom umestc
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komandne — ulogom u dru$tvu, dovela do promene naziva dotadaSnje
Komunistitke partije Jugoslavije u Savez komunista Jugoslavije. To
preimenovanje je palo na um meni, ubedio. sam . dosta lako Kardelja,
a buduéi se blizio VI kongres partije (jesen 1952, godine), javili smo
se nas dvojica Titu telefonom i on nas je odmah pozvao k sebi.
| Tito se odmah slozio, utoliko pre kad smo ga podsetili da se tako
zvala i prva Marksova organizacija, za koju je zajedno s Engelsom
i napisao “Komunisticki manifest”. Zanimljivo je da se novo ime partije
i u mojoj svesti sloZilo pre nego sam se setio da se tako zvala navedena
Marksova organizacija, pa je, razume se to dokraja uévrstilo i okrilatilo
moju uverenost. Tito je odmah pozvao Rankoviéa — ovaj se nije
slozio s mojim prediogom, ali se disciplinovano pokorio misljenju nas
trojice. Titu se tada — seéam se — spontano otelo ono o temu smo ja
i Kardelj satima raspravljali: kod nas bi trebalo da postoji mnogo-
grupni, umjesto mnogopartijskog sistema...

Ali, kao $to sam veé spomenuo, demokratizacija je potom u partiji,
a time i u zemlji, bila u vrhu ukoCena. Zivot joj je, medjutim, iSao
naruku, jer je i ona bila njegovim zadetkom: potisnuta u dubinu “jere-
titka”, slobodna misljenja su nastavila da stvaraju i da se bore poje-
dinagno i stihijno, u masama i $aroliko, ali utoliko postojanije i ne-
otklonjivije — novi naziv pariije, kao i drugi demokratski oblici i simboli
zateti u borbi protiv staljinizma, takodje im je posluZio uporidtem i
dobrim izgovorom. Zivot je poput prividjenja opominjac vodje da 3u
nekada bili revolucioneri i da su-jednom  pomisljali da budu demo-
kratima.

Danas, petnaestak godina kasnije, javljaju se slitcne nedate —-
pretezno unutradnje i zbog toga odsudnije, a izlazi onda izbegnuti
i zatvoreni, pokreéu nove snage -— brojnije i samosvesnije. Stara
partija jedino jo§ Zivotari u-nostalgi¢nim secanjima i birokratskim: reci-
divima. Vodjstvo je, medjutim, ostalo manje-vie isto, i dan-danji tvrdo-
korno u nastojanjima da Zivotne nuZde naroda i driave reSava ‘no-
vom” reorganizacijom Saveza komunista, u ovom slucaji: veéom akti-
vizacijom zbunjenog i obeshrabrenog &lanstva oko - oveStalih ideja i
okamenjenih oblika, u stvari — oko vlastite vlasti.

A 3ta je ‘“‘samoupravijanje” i kakvi su njegovi izgledi za izlazak
iz drustvenih i nacionalnih te3koéa u koje je zapala Jugoslavija?

Sama ideja o samoupravljanju je moja i Kardeljeva, a delom
1 Kidrigeva. Uskoro posle izbivanja sukoba sa Staljinom — ukoliko se
seéam u 1949. godini — zapo&eo sam s ponovnim, mnogo pazljivijim
&itanjem Marksovog ‘‘Kapitala”, ne bih li u njemu 2dgonetnuo Staljinovo
zlo i jugoslovensko dobro. Otkrivao sam mnoge misli, a narolito one
o buduéem drudtvu, u kome bi trebalo da neposredni proizvodjaéi
putem slobodnog udruZivanja sami odluéuju o proizvodnji i raspodeli,
jednom redju — o svom Zivotu i svojoj buduénosti.

Zemlja se gudila u korovu birokratije, a partijske vodje su spo-
‘padali gnev i uzas od neizleSivosti samovolja politickog aparata, koji
su sami izgradili i koji ih je na vlasti i drZao. Jednog dana — to je
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moglo biti s proleéa 1950. godine — palo mi je na um da bismo
mi, jugoslovenski komunisti, ve¢ mogli da po&énemo ostvarivati Markso-
vo slobodno udruzZivanje neposrednih proizvodjaéa, tj. da ovima pre-
pustimo fabrike na upravu, s time S$to biSe jedino bili obavezni da
pladaju porez za podmirivanje vojnih i drugih. “jo§ uvek nuZnih”
drzavnih potreba. Pri toj misli me zapekla griznja: nije li to nacin
da mi komunisti prebacimo odgovornost za neuspehe i teSkoce u
privredi na radni¢ku klasu ili da ovu prisiimo da ih i ona s nama
deli? Kada sam uskoro tu misao izloZio Kardelju i Kidriéu, na sastanku
u automobilu pred vilom u kojoj sam stanovao, nisam kod njih naiSao
ni na kakve griznje sliéne mojima, pa sam ih i sam lako i olako
zatrpao nepobitnoSéu podudaranja mojih razmisljanja i Marksovih

“uenja. Ne izlazeéi iz automobila, raspravijalé smo ¢&itavo poia Casa:

Kardelj je smatrao ideju dobrom, ali ostvarivom tek posle 5-6 godina,
s Cime se i Kidri¢ slagao. Ali posle 3-4 dana Kidri¢ mi je telefonirao
da bi se s pripremama moglo otpo&eti odmah, pa je — impulsivan
kakav je bio — odmah i poGec s razradjivanjem i obrazlaganjem
Citave zamisli. Negde tih dana odrZan je i sastanak s vodjima sindikata
u Kardeljevom kabinetu, na kome su oni, pored pretresanja ostalih
pitanja, predlozili i ukidanje radnickih saveta, koji su i dotada po-
stojali, ali kao iskljudivo savetodavni organi uprave. Tada je Kardelju
sinula misao da se moj predlog o upravljanju spoji s radni¢kim save-
tima, u prvom redu na taj nadin $to bi se ovima dala odgovarajuéa,
veéa prava. Odmah zatim su otpoCele nacéelne rasprave i zakonske
pripreme, koje su potrajale moZda i 4-5 meseci. Zauzet drugim po-
slovima i odsutan iz Beograda, Tito je bhio izvan Citavog tog vosla,
pa i same zamisli, sve dok ga Kardelj i ja nismo obavestili — za
vreme zasedanja Skupstine, u vladinom salonu — da uskoro treba
podneti zakon o radnickim savetima. Tito je u prvom trenutku odsekao:
Nisu jod na$i radnici zreli za to. Ali smo ga ja i Kardelj sokolili, kao
ljudi uvereni u veliko delo, i on je poteo da nas paZljivije slusa
i podaje se naSim razlozima, u kojima je bilo najvaZnije da bi time
kod nas zapocela demokratija koju socijalizam jo$ nije ostvario, a isto-
vremeno i naSe sustinsko izdvajanje od Staljinovog sistema i pred
svetom i u medjunarodnom radnitkom pokretu. Setkajuéi, kao mahom
dok intenzivno razmiSlja, Tito je zastao i uzviknuo: Pa to je ono
Marksovo ‘‘fabrike radnicimal” — §to dosada nije bilo ostvareno! Time
su Kardeljeve i moje komplikovane teorije pojednostavljene, ali i dobile
¢évrSéu, ostvarivu silu: Tito je dva-tri meseca kasnije - obrazloZio pred
Skupstinom zakon o radni¢kom samoupravljanju.

Ova moja priseéanja poéinju i meni da lite na ona ostarelih
bivsih politicara koji su “sve to” “veé¢ odavno znali”, “ve¢ rekli” tada
i tada! Ali da nije tako, bar ne sasvim, te$i me sledete saznanje,
zbilja davna$nje: ¢ak i da se dosledno nastavilo u partiji i u upravljanju
privredom, odnosno u drustvu kao celini, putevima za koje sam se
ja zalagao, to bi u najboljem sluéaju jedino dovelo do brzeg zaoStra-
vanja i postavljanja osnovnih pitanja, ali ne bi moglo sam sistem da
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izvuée 1z utopijske prakse i praktiCnog nasilja. Time je, u stvari,
tajne policije — sve do plenum Centralnog komiteta na Brionima, u
otpodelo stvaranje novih dogmi, ncvih mitova, bez kojih kanda ne moze
da opstoji ljudski rod, a pogotovu komunisti, pa u tome meni, uz mo-
guéne zasluge, pripada i deo nepobitnih grehova. i
No mnogo je vaznije S§to je c&itav kasniji razvitak u Jugoslaviji
potvrdio da su za demokratski preobraZaj, mada takodje nuZni, manje
vazni ovakva ili onakva uloga partije ili oblik upravijanja od slobode
idejnog strujanja i struja u partiji i od slobode samog drudtva. Jer
naporedo_ s radni¢kim savetima petnaestak godina je trajala svemoé
tajne policijé — sve do plenuma Céntralnog komiteta na Brionima, u
leto 1966. godine, na kome su smenjene njene vodje, a uprkos stainom
naglaSavanju pretezno ideoloSke uloge partije, ostajali su njena ne-
demokratska struktura i njen privilegovan poloZaj nad drustvom. Sta-
viSe, ni do danas nije iSCezao strah od tajne policije, iako su njeni
metodi ublaZeni i njena mo¢ znatno smanjena, a partijski vodji se
bas ovih meseci upinju da ‘revolucioniSu” i uévrste Savez komu-
nista na osnovi “jedinstvene platforme”, drukdije reteno — tajna
kontrola gradjana jo$ nije zabranjena i kaZnjiva, niti su u partiji odre-
djena i ozakonjena prava manjine, -
Radnicki saveti i drugi organi samoupravijanja ni po nameni. ni
po svom poloZaju u drustvu nisu mogli da reSe probieme slobodnog
i skladnog razvitka privrede, a ¢ak ni pravedne raspodele (tzv. raspo-
dele prema radu). To nije ni moguéro bez ozakonjene, slobodne i
aktivne uloge ljudi, u prvom redu onih koji rade (nezavisnih sindikata
i drugih organizacija, Strajkova, demonstracija i dr.) Privreda je rat
ljudi s prirodom, pa traZzi utoliko vecéu disciplinu ukoliko ljudi rade
pod sloZenijim uslovima i sluze se savrdenijim orudjima. Patrijarhalnim,
prividnim demokratizmom i primitivno§éu radnicki saveti, uprkos svo-
jim dobrim namerama, €esto doprinose neredu, neefikasnosti i iluzio-
nizmu, s posledicama za celinu privrede utoliko veéim 3$to je danas
uloga savezne vlada i republiékih viada u planiranju i razvoju ne-
znatnija, a pogotovu neefikasnija, nego u kojoj bilo zapadnoj zemlji.
Gak i da radni¢ki saveti nisu vodjeni i uplivisani &lanovima partije
i pod pritiskom preduzecke i mesne birokratije, samim tim 8to skoro
Gitava njihova delatnost ne prelazi okvire odredjenog preduzeda i pro-
izvodnje i raspodele u njemu, oni ne re8avaju i ne mogu da rede
nijedno kljuéno pitanje drustva i nacije, a neslobodno drudtvo i ne-
slobodni ljudi ne mogu biti slobodni u svojim privrednim éelijama. Ako
su revolucioneri i demokratski komunisti trazili u radni¢kim savetima
i samoupravljanju izlaze iz staljinistickog koSmara, partijski birokrati
i oligarsi su takodje u tim oblicima nasli svoju radunicu. i
Evo jednog opisa te druge strane tzv. samoupravljanja:
“Velikim ograniCenjem birokratske vlasti progladena je ‘poveéana
materijalna baza samoupravljanja’, nastala preraspodjelom nacionalnog
dohotka. Reklo se — ‘radna organizacija’ sada ima ‘odrijeSene ruke’
da samoupravlja. | pored toga bitnije. promjene u socijalnim odnosima
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nema, a §to je nema — sasvim je logiéno. Birokracija je blagonakiono
‘spustila dohodak u radne organizacije’, ali to ‘spustanje’ moguée je
vidjeti i kroz ovakvu sliku: latifundista je jedan dio svoje zemlje po-
dijelio mnogobrojnim bezemljadima uz obavezu da mu godisnje daju
desetinu od prihoda. Popratio je svoj &in filantropskim frazama o tome
kako. je dobrovolino postao siromasniji. Bezemljasdi su se pretvorili,
svaki na svom komadiéu, plodnom ili jalovom, kako je koga zapalo.
u ljude _s}obodne da rade i upravljaju sobom. Dovedeni su u polozaj
da se vise nemaju na koga ni na $to Zaliti, oni su sami odgovorni
za svoju siromadtinu, sami treba da od mrsava prihoda dobavljaju
a}late, sjemenje i, naravno, da blagorodnom gospodaru odrade dese-
tinu. A on zapravo sa svojim umanjenim imanjem nije postao nista manje
velggosjednfkom. Moé mu nad razdijelienom i usitnjenom zemljom
u biti nije .niéta manja. On uzima dio plodova i s nje da bi tim dijelom
osuvremenio i ucinio jo3 jadim ono $to mu je ostalo. U takvoj situaciji
‘radikalniji’ sitni vlasnici vide izlaz u smanjivanju svojih obaveza pre-
ma .veleposjedu, a sasvim ‘revolucionarni’ razmisljaju o tome da se
cijeli veleposjed potpuno razmrvi na nezavisne dijelove. U iom vide
_zalogu_ pravednih odnosa, slobodne pojedinca, pa Cak i uspjesne pro-
izvodnje. A ne radi se uopée o tome da se bezemljage udini sitnim
‘slot?odrlim’- posjednicima i tako im se njihov socijalni poloZaj zapravo
ne izmijeni, nego se radi o tome da nestane posjedovanja, da be-
zemljas upravlja cjelinom i radi u toj cjelini”.l)

Goréine i istinitosti pisca gornjih redova ne mogu da smanje
pestvarni i preZiveli izlazi koji se iz njih nasluéuje i koje on u zavi-
jenom ‘obl'iku i predlaze, a koji se zashivaju na ve¢ mitskom, ponegde
:z]alo.\v/ljenom, a ponegde opovrgnutom! verovanju u revolucionarnost
radmc.:ke klase kao takve i na ukidanju vlasnidtva kac izlazu iz svih
zalg,l nedaca. No sve to ne zna&i da ti, jedva zametnuti i uslovni
9b'hm radnif:kog upravljanja i tzv. samoupravljanja, nisu poslugili i da
jos ne s}uze rastakanju dogmatizma i suzbijanju birokratskih samo-
volja. Oni u ponetem bivaju uspesan, a uvek pogodan zaklon i izgovor
ne samo partijskim birokratama i demagozima. nego i demokratskim
po;edmm_ma i strujama, i to ne samo protivu samovolja i nepravdi u
preQuzec‘Elma nego i u odbrani, makar i mitskih, demokratskih pogleda
i nadginya. Zbog toga ti oblici mogu posluziti kao jedna od karika
za ko;u‘se mogu uhvatiti oni koji izmedju ljudske slobode, drustvene
pravde i socijalizma stavijaju znak jednakosti.

Alj to vaZi manje-viSe i za sve druge oblike u savremenom isto&no-
:v;gptskrm komunizmu, ako u njih novi ljudi unesu nove ideje i nova
redstva.

D) Milan Mirié: “Rezervati za rije¢ i akciju”, u ‘fRazlogu", godina
VII, broj 2-3, Zagreb 1967. godine.
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SREDSTVO KAO CILJ

Sve dok nisam potes da smisljam pocetak ovog poglavija ja sam
u razgovorima isticao da me mnogo ne zanima pobeda vlastitih ideja,
nego sama borba, sam tok borbe. Jer pobeda je — secam se i znam
- nasilna i opojna, pa samim tim i sebiéna i razuzdana. Ali je —
opaZam i znam - to moje nezanodenje pobedom, varka, ¢ak obmana
mnogostruka: u mom sluéaju pobeda je ve¢ samo trajanje borbe, samo
iznalaZenje: mogucénosti borbe. ldeje koje ne hvataju koren, koje ne
bivaju duSom ljudskog Zivljenja — nisu istinske ideje. A buduci da
se Govek ne miri s prestankom svog trajanja — borbe i pobede, vlasti
nikad nije dosta. ]

| zbog toga, mada sam se danas dovinuo dotle da bih mogao
provesti ostatak Zivota u udobnom sjaju nepokornika, &ak moralnog
pobednika — ja to ne mogu i neéu. Pritom mi nije jasnc Sta pre-
vladava — “ne mogu” ili “neéu”: da li to ne mogu zbog savesti, koja
me opominje da bi povlagenje u idejnu i drugu nedelatnost bilo izdaja
i sebe i onih koji su se poveli za “mojim” idejama ili me pomogli
u dosadasnjem otporu, ili to i neéu zbog opake i neizleCive Zudnje
za vladéu i slavom — za produZenjem svog trajanja, za svojim “mestom
u istoriji”? Ili se, moZda, u samoj toj i takvoj savesti, prikriva i ta
neotklonjiva, neumitna Zudnja? Jer ako veé¢ odavno znam da je borba
za ideje, makave one bile, istovremeno i borba za neki, odredjeni oblik
viasti i gospodstva nad ljudima, u ovom trenutku mi biva jasno da je
ideja — ideja kao takva, ideja u svom zametku, istovremeno i zametak
borbe za vlast, zametak vlasti.

"Ret je dakako o idejama politickim i drustvenim. Ali ako se
pogleda 8ire i necepidlatkije, sli¢no je i sa svakom drugom idejom:
ideja i delo su neodvojivi, jer ideja je uvek ideja dela, ideja stvaranja,
a svako novo delo, svako stvaranje ostavlja pusto§ oko sebe i znadi
i neku vlast i prevlast nad razurenim i tek rodjenim silama i odnosima.

Francu Kafki se ljudski rod prikazivao osudjenim pre krivice,
osudjenim svetom kao takvim: nije nimalo slugajno $to je on govorio
- ako se dobro seéam, svom prijatelju Marksu Brodu — u dobu u
kom su liberali i empiriGari smatrali socijalizam  bezumnom avanturom
i detinjastom utopijom, a socijalisti “konagno otkrivenim”, “nautno
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dokazanim”, ‘“‘u praksi proverenim” poretkom braistva i jednakosti —
pri prolasku radni¢kih demonstracija, kako iza njih nazire vodje i vo-
djice, sekretare i komitete kao buduce gospodare i drustva i tih istih
zanetih i odvaZnih gomila. A nesreée raskomadane renesansne ltalije,
i ogoljenost borbe za vlast njenih kneZeva, pruzili su gradju ne manje
oseéajnom i dubokom umu Makijavelija (Niccolo Machiavelli), narodito
u njegovim ‘‘Raspravama” (Discorsi), za tragiéno vidjenje Eovekove
sudbine u drustvu kao takvom...

Jer drustvo, samim iim $to je zajednica razli¢itih slojeva i snaga,
teznji i ideja, ne moZe da opstoji bez vlasti, niti ova da nastaje
i odrzava se sem borbom — borbom ideja i sviju pogodnih sredstava.
Sve druge priCe su prazne, sve druge utehe uzaludne: oni koji pro-
povedaju politiku i druStvo bez vlasti — u najboljem sluGaju Zive u
iluzijama, a oni koji drze da mogu da Zive bez politike — veé su
se nekoj politici pokorili ili privoleli. Jer veé je Aristotelu Govek izvan

. polisa (drzave-grada, drustva) bio - zamisliv jedino kao bog ili

Zivotinja, a mi danas, iako u znanju o bogovima nismo otisli dalje od
ljudi njegovog vremena, znamo da nema ni vandrustvenih Zivotinja.
Neinteresovanje savremenog ¢&oveka politikom ili taénije — odbijanje
da se njom zainteresuje, namenuto je karakterom drustva i zlokobnom
podelom sveta: u viSepartijskim sistemima jedni drze da drustveni
mehanizam i bez njih tako i tako funkcioniSe, a drugi da svojim
uteSéem ne mogu izmeniti ulogu uhodanih partijskih masina i ishode
koje one udeSavaju, dok je u jednopartijskim porecima narod politicki
pasivan jednostavno zbog toga $to politika ne postoji — &to je politika
ukinuta samim tim S$to ju je partijski vrh monopolisao za sebe. Politika
je postojanje Covekovo u  svojoj druStvenoj i nacionalnoj zajednici

i postojanje tih zajednica u drugim zajednicama — od nje nije mo-
guéno izbedi koliko ni od smrti | Zivota! Pasivnost u politici je u stvari
predavanje na milost *vi§im silama”, a izbor ove ili one politke u

krajnjoj liniji opredeljivanje za sredstva’' — ona uime kojih se sredstva
primenjuju i vodja koji se sredstvima sluze...

Dok piSem ove redove, ulice Pariza, Zapadnog Berlina, mnogi
univerziteti u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzava bukie gnevom mladih
intelektualaca protivu ‘“drzave blagostanja” s njenim malorazliénim
strankama, standardizovanom proizvodnjom i prerazboritim slobodama.
Nedavno se nes$to slicno zbivalo na ulicama VarSave i Praga protivu
nepogreSive dogme i nacionalne potéinjenosti sovjetskom “‘starijem
bratu”. | mada su neposredni uzroci i ciljevi ovih pokreta razligiti,
mnogosta im je i zajedniCko: neizbeZnost, sloZenost i masovnost mo-
derne tehnike umnoZaju klasu intelektualaca, ¢&ine je nezavisnijom i
znagajnijom nego $to je ikada bila u drudtvu. Sirom Zemlje, u mladih
ljudi se javljaju vizije o svetu koji bi bio viSe njihov i viSe ljudski -—
svetu neuSkopljenom i nerazdrtom ideologijama, nezastraenom sve-
op$tom atomskom smréu, neobespravljenom siromastvom i despotizmi-
ma, neosramocéenom rasnim i ideolo$kim diskriminacijama, postedjenom
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strateSkih ratova poput ovog u Vijetnamu i saveznickih intervencija
poput one u Madjarskoj.!)

Ali na ovim tek propirenim vatrama mladosti ve¢ se greju i
podjaruju ih druge — ideoloske i politicke 'sile. "One su, za sada,
izraZzenije i grupisanije na Zapadu, gde su dobile ili prisvojile popu-
larni naziv “‘nova levica”, koji sam za sebe pobudjuje sumnje i otkriva
istine koje se ne daju zaobidi.

Posle citavog stoleéa zaborava, s obnavljanjem liberalizma,: iz
istorijske prasine su se podigle i crne zastave Bakunjinove i Blankijeve
(Blanqui) anarhije i zasenile crvene zastave, koje su u medjuvremenu
postale deo dekoracije zakonskog, parlamentarnog, ¢ak crkvenog reda.
Duh revolucije, duh nemira i negodovanja i ovog puta se probudio
u trenutku kada je izgledalo da je smiren i upokojen porastom Zivotnog
standarda i uévr8éivanjem zakonitosti. Ali bezdusnost profitabilne pro-
izvodnje i sivoda blagostanja kao jedinog konaénog ideala, uz prila-
godjavanje komunista na Zapadu parlamentarizmu i preobraZavanju na
Istoku u “novu klasu”, izazivali su spontana negodovanja i svesna
ogoréenja. Razligiti tokovi su se spajali i slivali, pri ¢emu su bezazlene
skupine egzistencijalista, bitnika' i hipija, zadrzavale jedino svoj ne-
konformisti€ki spoljni izgled, dok su komunisti¢ke i anarhisli¢ke sekte
nezadovoljstvo studenata sa zastarelim naCinom S8kolovanja i neprizna-
vanjem povedéane uloge inteligencije nastojale da preobraze u jurid
na sami poredak.

‘Radikalna opozicija, parlamentarna ili vanparlamentarna, Zivotna
je potreba svakog druStva, ako ni radi ¢ega drugog, a ono kao impuls
iz stagnacije, korektiv zabluda i opomena uspavanih savesti. Zbog
toga niko mudar ne moZe sporiti da je ‘“nova levica” udarila Zig
ovom istorijskom trenutku samim tim §to je trgla viadajuée sile iz
uémalosti, poljuljala veru u raj elektronskih masina i razotkrila pri-
lagodljivu i privilegijsku prirodu zvani¢kog komunizma.

Ali to su, kanda, i granice ‘‘nove levice”. Ve¢ sam njen naziv
otkriva da je njena originalnost viS8e u vernosti onoj istoj revoluciji
koju je “izneverila” klasi¢na komunisti¢ka levica, nego u sagledavanju
jednog novog ideala i u iznalaZenju moguénih puteva k- njemu. To je
i shvatljivo: “novu levicu” u stvari &ine bezbrojne sekte iznikle iz
raspadanja komunisticke svetske vere, taCnije reteno — iz razo&arenja
u komunizam kao stabilizovano, klasno drustvo i prilagodjavanje za-
padnih komunistiGkih partija nacionalnim osobenostima i nerevolucio-
nernim uslovima modernih industrijskih drustava. Ostajuéi iskljugivo na
porlcanju postojedih odnosa i institucija, “nova levica” je mogla jedno-
vremeno da izvodi demonstracije bez jasnijih programa, pa &ak i bez
postojanije organizacije i samosvesnog vodjstva. Ali obriGuéi sebe na
komunisticko i anarhisticko duhovno nasledje — ona nije mogla bez

) Ovi redovi su pisani pre okupacije Cehoslovatke, pa bi trebalo,
¢itajuéi ih, imati na umu i to mnasilje, uteliko sramotnije $to je bilo
izazvano i strahom od demokratskih kretanja.
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ideologije. Zbog toga je takodje shvatljivo 8to su neka njena strujanja
otkrila i bar u prvi mah prihvatila Herberta Markuzea (Marcuse),
s .njegovim saznanjima o uZivljavanju radni¢ke klase u moderno indu- -
strijsko drustvo i njegovim verovanjima u druStvo koje bi trebalo da
goveka uéini slobodnim i blazenim time §to bi uklonilo zapreke nje-
govom libidu.l)

Sve su to stare pesme na nov nacin!

“Nova levica” svoje imanentne téZnje otkriva ponajveéma ravno-
dusnodcu, ¢ak netrpeljivo$éu prema ‘‘revizionistickim”, tj. demokratskim
socijalistickim idejama i kretanjima u komunistiCkim porecima, ¢ak
i prema studentima koji su se u svojoj naivnosti s njome pcistove-
¢ivali. Trpljenja slobodnih i suzbijanja mladih duhova na Istoku leZe
i na savesti ‘‘nove levice” na Zapadu. Zbog toga opravdano odavanje
hvale pokretima ‘‘nove levice” ne bi trebalo nikog toliko da zanese
pa da u njihovoj svesnoj, tj. najfanatiCnijoj borbenosti, u njihovim
nacelnim, tj. najnemilosrdnijim frakcijskim borbama, ne uo&i i zametke
novih, ideoloskih partija, ili da u propovedniStvu jednog Duckea
(Dutschke), domiSljatosti jednog Tojfela. (Teufel) i odvaznosti jednog
Kon Bendita (Cohn Bendit) previdi maske buduéih gospodara i go-
spodstava nad ljudima. To nimalo ne umanjuje ni umna, ni revolu-
cionarna. ni ljudska svojstva tih vodja i tih pokreta, nego jedino ukazuje
i na drugu, neizbezZnu stranu njihovu — na vlastodrza$tvo, na nasilni
i kovarni naéin ostvarivanja njihovih, sva&ijih i svih ideologija.

Ova razmatranja veé su bila nabaena na hartiju, a u Beogradu

— 2 juna 1968. godine — izbile su studeniske demonstracije, koje su
produbile i izoStrile i moja gledanja na, “novu levicu”. Mada su te
demonstracije izbile skoro spontano — kao revolt na brutalnost poli-

cije, negodovanja i opoziciona strujanja medju studentima i nekon-
formistickim profesorima opazala su sefi iskazivala u ‘teoretskim &a-
sopisima odranije. Pokret se preneo na druge univerzitete, zahvatajuci
najSire slojeve studenata — medju njima i znatan deo komunista.
RaspoloZenja i gledanja studentskog mnoStva i mnogih profesora bila
'su nepobitno demokratsko-socijalistitka. Egalitarske ‘i puritanske parole
i slike Gevare (Che Guevara) viSe su bile izraz teZnji da se oCuva kakva-
takva legalnost pokreta, nego stvarnih i dubljih raspoloZenja. No i kao takve,
unosile su zabunu i izolovale pokret, utoliko viSe $to je rezim prihvatao
te iste parole i obecao ispunjavanje ekonomskih zahteva studenata.
Bez postojanijeg vodjstva i organizovanih jezgara, bez jasnijeg i Sireg
demokratskog programa, izolovan od radnika koje viSe tiSte niske

nadnice nego nareCena im ‘‘istorijska uloga” — pokret se stidao,
'mada ni studenti ni opozicioni profesori nisu ispoljili dublje znake
.demoralisanja: prvi svesniji i organizovaniji politicki istup masa u

danadnjoj Jugoslaviji uévrstio je uverenost u mogucénost borbe za
slobodu miSljenja i za slobodnije, pravednije drustvo.

1) Izraz Sigmunda Frojda (Freud) za psiholoSku energiju spojenu
sa seksualnim impulsima, odnosno za tvoralke impulse Covekove.
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Saznanje te istine je veoma vaZzno za svakog &oveka od ideja,
za svakog borca, za svakog demokratu i humanistu, bilo na Zapadu
ili na Istoku, jer upozorava na mraénu i vremenu, na stvarnosnu
i ostvarivatku stranu *savrenih” ideja i “kona¢nih” ideala. Stavise,
ostvarivanje kojebilo ideje se odvija u prljavoj bujici Zivota, kanda
utoliko surovije ukoliko se na njenoj &istoéi viSe nastoji, kanda utoliko

prijavije ukoliko vodji potpunije poistoveéuju njenu sa svojom sudbi-

nom — sa svojim Zeljama, ambicijama, Zivljenjem, svojom tzv. odgo-
vorno8céu pred istorijom. Bivajuéi zatoCnikom ideje, ¢ovek na presiaje
biti robom svojih, ljudskih- svojstava:ﬂj istoriji su veoma cCesti revo-
lucioneri, kao i drugi politiari, koji su gubili meru radi li€nih ambicija,

© a veoma retki oni koji su je nasli u skladu s potrebama same ideje.

Ta saznanja, sama po sebi, nede niSta spasiti niti ikoga pouditi —
jer sto nije kadro da traje nedée ni trajati, niti ée onaj keji neée da
zna znati, ali ona mogu borce i ljude od ideja da drze budnim prema
vlastitim svojstvima, prema izopacenjima koje vlast kao takva sobom
donosi — da viSe drze do zakona nego do vlastite volje, da vise
Stuju ljude nego ideje. da vise brinu o ljudskim nuzdama nego o
vlastitoj besmrtnosti. Borci koji svega toga nisu svesni — olako postaju
Zrtvama vlastitih ideala i manevara vlastodrzaca, a drZavnici koji e
shvataju da svojom vla8¢u bar unekoliko izneveravaju vlastite ideje
samim tim $to ih ostvaruju na mogucni, tj. neideaini naéin — olako
zapadaju u najgnusnije, u golo vlastcdrzastvo.

Zbog toga, uzgred budi reteno, kolikogod ispotaja prizeljkujem
vlast, toliko se svesrdno nadam da ¢ée me ta ¢asa mimoiéi i da ¢u
se ofuvati u izvornoj, ispadenoj &istoti svojih ideja. U takvom dvojstvu,
eto, Zivim, razmi$ljam i borim se. TeSkocée, zadudo, ne pooStravaju
moja dvoumljenja, nego ih smanjuju, naveSéujuéi, nutkajuéi njihovo
stapanje u ostvarenu ideju, u ideju-delo ... Jer mada pouzdano slutim
da bi u poretku za koji se borim bilc neizmerno viSe ljudskih sloboda,
nego danas, svestan sam i da bi samim tim u njemu bujale lazi,
sebi¢nosti i korupcija, i mada ne treba zavideti nikome ko posle Tita
preuzme drZzavu ovako razdruZzenu, zapustenu, izloZzenu pohlepi so-
vijetskog velikoruskog imperijalizma, te neidealnosti i te teSkoce iza-
ziviju i usmeravaju moju delatnost k vlasti — ka ostvarivanju ideja,
ka duZnosti, ka slavi. Tako &ovek postize slobodu u svojim idejama —
u svome delu, ali i biva obregen da im robuje.

Ali da niko ne bi mogao reé¢i kako ovo moje izlaganje nije nista
drugo do prikriven, veoma lukav naéin skrivanja vlastitih neidealnih
pobuda, otkriéu da ni ostvarivanje mojih ideja, premda je ostalo u
granicama javnog iskazivanja, nije se ni kao takvo odvijalo na G&ist,
idealan nac¢in. DrZzim da je to ispovedanje vredno ako ni zbog ¢tega
drugog a ono kao dokumenat o ljudima i vremenu — o muénom
i tragicnom odvajanju komunista od dogme i vlasti. Ja sam to i duZan,
uostalom, buduéi mnogi pamte, a verovatno nikome nisu sasvim jasna
moja “kajanja” i “nedoslednosti’.
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Kao 8to sam veé ispriGao, ja sam veé krajem 1953. godine pred-
vidjao svoj pad s vlasti i mukotrpni put koji me ocekuje. StaviSe,
predvidjao sam | konkretne oblike u kojima ¢e se voditi borba i kam-
panja protivu mene — znane su mi bile sudbine mnogih koji su
“otpali” od partije, bivao sam i sudeonik u odredjivanju takvih sudbina.
To predvidjanje, to saznanje i ta reSenost svakako su mi pomogli da
odolim obraunavanju sa mnom, koje je otpolelo u januaru 1954.
godine, sa zakazivanjem Il plenuma Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Jugoslavija, s dnevnim redom o mom ‘“‘revizionizmu”, iako ije
doZivljavanje te sluéene i predvidjene stvarnosti bivalo i straviénije
i muénije. Taj Plenum je jedino sudjenje obavljeno nada mnom —
sva kasnija sudska sudjenja su sudske lakrdije, dakako ne onako
grozovite kakve je Staljin priredjivao najpre u SSSR-u, a kasnije po
Isto€noj Evropi, da bi se otarasio nepocéudnih protivnika i smrvio i svaku.
pomisao na otpor, ali taskodje sraunate na uklanjanje nepokornog
“vetropira” i na zastraSivanje i inaCe zastraSenih velmoZa. DodusSe, sa

stanovista zakona, koji je u ovom sludéaju bio red propisan i prihvaéen

u partiji, ni to sudjenje nije bilo legalno, kako po postupku kojm su
Tito i njegovi sudeonici ostvarivali “ve¢inu” i “jedinstvo” u Centralnom
komitetu, tako i po delu koje je pretresano.

- Na tom Plenumu je sudjeno i “‘presudjeno” revizionizmu, zatetom

u Jugoslaviji kako protivu ideoloskog poistoveéivanja komunistickih
partija — u datom sluaju Saveza komunista Jugoslavije — s “lenji-
nizmom” KomunistiCke partije Sovjetskog /Saveza, budué¢i ono neizo-
stavno radja i pothranjuje svojevrsnu prosovjetsku “‘petu kolonu”, tako
i protivu staljinistickog “idejnog jedinstva u partiji’, buduci je ba$ ono
idejni zaklon i oblik licne i olgarhijske viasti u partiji i drzavi. Jer taj
revizionizam je iz idejnih okvira Titovog otpora Staljinu otpocinjao
da porie i njegovo “monolitno jedinstvo” u partiji kao varijantu
ideoloskog - marksisti¢ko-lenjinistickog monopolizma u partiji i drzavi.
Zbog toga je taj Plenum i u svetu i u Jugoslaviji shvaéen kao zastoj,
8ak kao zaokret unazad u demokratizaciji partije, pa time i zemlje,
a na mom secanju i u mom bi¢u i dandanji on traje kao najbesramnije
nasilje i najnesnosnija sramota. .

Takav je taj Plenum stvarno bio, a takvim sam ga osedao dok je
trajao, pa i otkad je zakazan bio.

Jer ja do tada nisam ni bio, ni hteo da budem ni s kim ni u
kakvom dogovaranju, niti sam uéinio nista ni protivu partije ni protivu
vlasti, a ponajmanje se ma &im zamerio svojim drugovima, sem §to sam:
se odvaZio da izloZim — tagnije reGeno §to nisam mogao odoleti da

licnost koju sami~postovao—i-vodj-kojega sam. priznavao, uprkos nje-

govih samovolja kojima se nikada nisam prilagodio i razlika u gle-

danjima koje su se uvek opaZale. Pa ipak je hajka protivu mene pogela ,
i na mene navaljena olovna ploga bojkcta pre nego je formalna osuda’
na Plenumu i bila izre€ena.

121




Ali, uprkos tom mom vidjenju i svim mojim predvidjanjima onoga

$to ée mi se dogoditi, doslo je do mog delimiénog kajanja na kraju

v zasedanja Plenuma — nisam ni ja mogao izbeéi da platim obol dogmi

kojoj sam se obrekao i pokretu koji je na mene polagao pravo samim

tim §to sam u njega uneo svoju dotadanju delatnost, svoje dotadanje
postojanje.

Zasto se to dogodilo, kako se to dogadjalo?

Od pokretanja mog sluCaja u Sekretarijatu partije, a zatim i za-
‘kazivanje plehuma Centralnog komiteta, pa do pocletka zasedanja
16. januara 1954, godine, prodlo je petnaestak dana, a da nisam ni-

—jedne noéi spavao duze od jednog sata. Bio sam iscrpen, ispraznjen,
“ali priseban. Ljudi su se obzirali na mene s nevericom, kao da sam
si8ao s veSala — takve zaprepaStene izraze sam kasnije sretao godi-
nama. Prva no¢ koju sam dobro spavao bila je posle prvog dana
zasedanja Plenuma, ucéi mog “kajanja” — iz toga zakljuujem da
sam se na taj &in nametnuo u snu, ako i samo zaspivanje nije bilo
posledica poluvesne reSenosti pa njega.

U susretu kOJ| “sam imao tri-Getiri
s najuzim rukovodsivom partije (Tito, Kardelj, Rankovié¢) Titoc mi je
posredno sugerisao da vodim rauna o jedinstvu partije, a u toku

. zasedanja Kardelj mi je saopstio Titovo glediste da sada mora da se
re$i moj slu€aj, ali da ¢e posle pet-Sest meseci stav prema meni biti
ublazen — ali ne verujem da je bilo jedno bilo drugo moglo imati
bitnog uticaja na moje drZanje.

~Nikog nije bilo uza me, sem moje supruge Stefanije-Stefice: ona
me odvradala kad sam joj rekao da moram unekoliko odustati od
svojih gledista — dovoljno postojana, ali previSe nezna i obzirna da
bi me mogla odvratiti. Bio sam sve vreme ne samo usamljen, nego
i napu$ten, odbagen i prezren: oni ¢&lanovi Centralnog komiteta koji
su mi do tada stavljali na znanje da se slazu sa mnom — s prezre-
njem i mrZznjom su okretali glave od mene, a oni koji su me ohrabrivali

- — jedan za drugim su davali ogoréene izjave na Plenumu protivu mene.
Jedini izuzetak bili su moja prva supruga Mitra Mitrovi¢ i Viadimir
Dedijer — svako iz svojih razloga i na svoj naCin, jedino su mi njih
dvoje ukazali podrSku na Plenumu. U Mitru sam imao poverenja, mada
ni s njom nisam bio u dogovoru. Kasnije se ona, izloZzena svakojakim
pritiscima, razodarala u politiku kao takvu i predala prosvetnom i
knjizevnom radu. Dedijer je tih dana Gesto bivao sa mnom, ali ja, vec
zahvaéen sumnji¢avo$éu, nisam imao u njega poverenja — smatrao
sam da mi je podmetnut kao provokator. On je, medjutim, ostao na
Plenumu postojaniji od mene, ali se ubrzo potom poc¢eo odvajati, iz
razloga koji mi ni danas nisu sasvim jasni, mada mi je ve¢ na pocetku
bilo o€ito da on ide viastitim putem. kojim je prispeo, najzad, do
koliko-toliko neometane istoriCarske delatnosti.

Nisam oseéao fizicki strah, ali sam se bojao za sudbinu ljudi
sklonih mojim pogledima i uzrujanih sudjenjem nada mnom: bio sam
naduo da tajna policija ve¢ pravi spiskove ‘djilasovaca”, a nije mi
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silazilo s uma kako je postuplijeno s jednom ranijom, staljinistickom
opozicijom u partiji, naime i’-’-‘strpana je u koncentracione logore
i izlozena nedove&nim uslovima i Gudovidnim inteléktualnim i moralnim
pritiscima. Znao sam iz odziva na, moje Clanke da ljudi naklonjenih
meni ima Sirom zemlje, ali "da” su neo?gamzovam i neprlpremijem pa
da sam morAm Snositi i terste i odgovornosti. To je bio veoma ozbi- &
ljan razlog, véoma teZak pritisak na moju savest: on me gonio na
uzmak, koji se u datim odnosima i uslovima jedino mogao ispoljiti
kao odricanje, bar delimiéno, od iskazanih ideja. Iz toga se vidi da
su u tom mom “pokajnickom” istupu igrali ulogu i takti¢ki, €ak
taktizerski politicki motivi.

Ali ni to nije bilo presudno. Presudno i sudbonosno je bilo $to
sam se jo$ uvek osedao, &to sam jo§ uvek bio komunist — makar +
i pokoleban u nekim dogmama, ali Zivotom i bi¢em vezan za komu-
nistisku partiju. Kao jeretici u davnim vremenima, kao svakojaki opo-
zicioneri na staljinistickim procesima i ja sam kajanjem dckazivao x
vernost ideologiji i partiji. ’

Citaoca ¢e, drzim, zanimati i §ta ‘'sam oseéao dok sam davao

svoju “pokajniéku’ izjavu. To je bila me$avina razo€aranosti i gadjenja
nad sobom i nad mugiteljskim forumom, nad ideologijom i njenim
ostvarenjem. Ali je u tome bilo i neke demonijatke naslade zbog
poniZavanja samog sebe, a jo3 vie zbog toga $to je ono prizor i
potvrda unakaZivanja ljudskog biéa na ideoloSkim sudjenjima, utoliko
&udovidnijeg ukoliko se radi o dojuteradnjem drugu i saborcu. Citav
prizor je, doista, li¢io na neko od staljinistickih sudjenja. ublazeno
viSe okolnostima, nego dobrim namerama sudija. Nedostajac je jedino
pokajnik i ja sam se nasladjivao $to ¢éu svojim “kajanjem” prlzor
upotpuniti, utoliko pre 8&to je pnreduvacnma ‘o&ito- bilo ~stalo do toga'
da ih svet ne smatra staljinistima. Ipak nlsam rudio sve vlastite, krhke
i nedogradjene mostove: nisam se odricao svojih filozofskih pogleda,
niti priznavao makakvu necasnost svojih pobuda.

Opaiao sam da time gubim istorijsku bitku — da nisam dorastao ==

za najvedi, mozda za jedini svoj istorij§ki trenutak. Ali sam i znao —
da se nisam pokorio i da ¢u svoje snage pnbratx u_novim prome-
njenim okolnostima. | slutio, gak bio uveren, da ce Ijudx ideja shcnlh
monma u najgorem sludaju shvatiti moje ‘“kajanje” kao trenutnu sla-
bost i rdjav takticki potez. Tako je stvarno i bllp — ni tada ni docnije
nisam sreo nikog ko bi poverovao da sam se stvarno pokajao, tada
su to moje “kajanje” mnogi koristili — protivnici da biSe suzbijali moj
upliv, a pokolebane pristae da biSe opravdali svoja odvajanja i pre-
begavanje na drugu stranu. Tito je Sak podvukao na kraju zasedanja:
Videéemo koliko se Djilas iskreno pokajao! — &to sam ja primio
kao vrhunac tvrdode i rafiniranosti, ali i kao izvor novih otpora i goréina
u samom sebi.
Kazna, koju su mi na kraju svega izrekli, prevr§ila je i poniZenja

i moja ogordenja. Sama komisija, odredjena da predloZi i obrazloZi
kaznu, bila je nesludajno sastavljena: na &elu joj je postavijen Viadimir
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Bakari¢, po svemu sudeéi zbog toga Sto je bio blizak sa mnom u
pogledima: on se prihvatio naturene obaveze i time, kao i mnogi drugi,
obezvredio vlastite ideje. Bakarié je u ime te komisije predioZio kaznu
# strogog ukora s poslednjom opomenom, dogovorenu s Titom | ostalim
vodjama. Ali medju ostalim &lanovima partijskog foruma, obuzetim be-
som ili samobiCevanjem, ili i jednim, i drugim, razjarita sg’Zzelja da
budem iskljugen.—Tito je intervenisap-— da me ne treba iskljusit, jer
.~ bi zapadna $tampa to mogla “Protumaditi kao” staljinisticki nagin obra-
Cunavanja.” Tako je trebalo da ostanem Ju--partiji pod najsramnijim

- uslovima — u najdubljoj skrugenosti, delom zahvaljujuéi T potrebama
rezima za ugledom~"T" ekongmskoj pomoéi- sa Zapada.

To su bila iskudenja. Ali i pouke: duhovni. moralni opstanak je

* bio moguéan jedino odvajanjem od takve stvarnosti,~od takveé partijé

i takve ideologije. Oni koji su ostali, obricali su ami sebe na iruljenje

— na predesta odricanja .od svog misljenja i svoje liériosti, na ne-

prestana prilagodjavanja i udvoridtva. Stavie, razgraniCavanje, razra-

* Cunavanje s takvom stvarno3éu, s takvom partijom i takvom ideologijom

— & vlastitom pro$lo3¢u i samim sobom, nametnuli su mi se kao
uslov i vid svih umnih, svih stvaraladkih pregnuda.

Niko iz partijskog vrha nije otada do danadnjeg dana traZio sa
mnom nikakvog dodira, iako su mi &injeni nagovestaji da ja sam
poduzmem ne$to u tom pravcu. Redio sam se na samocu, na padanje

-~ Uu-zaborav, ali i na okajavanje “pokajanja”. Posle dva meseca dao sam

ostavku na &lanstvo u partiji. To je bio moj orvi javni istup — prvi
/’promiéljeni korak moje nepomirljivosti. Otada sam mesecima, ak godi-
nama Ziveo pod opsesijom svog ‘“‘kajanja” na pomenutom Plenumu
i pod smisljenim pritiscima vlasti da se odreknem svojih spisa i svojih
ideja, a z& Vreme prvog tamnovanja (1956-1961) &ak i pod strahom
da nekim otrovom ne bude ubijena moja volja i tako budem naveden
na pokajnidtvo. Morao sam neprestano i sebi i drugima da dokazujem,

da potvrdjujem samog sebe — trplienjem. Tek za vreme mog drugog
tamnovanja (1962-1966) prevladao sam i taj strah i te slabesti. To su
shvatili i moji tamni¢ari i kad im vide nije bilo u radunu da me drze

— oslobodili su me krajem 1966. godine bez uslova, bez mog znanja
da takvo $to pripremaju.

Zbog toga mi se &ini skoro izlisnim da pomenem “moje” podnoc-
Senje molbe, “na osnovu” koje sam uslovno i pusten na slobodu 1961.
godine. Radilo se o ovome: zatvorska uprava je neposredno i posredno
pokudavala da me navede na popustljivost i odricanje. a kada sam ja
zapretio prekidom daljih natezanja, uputili su Slobodana Peneziéa,
¢lana Centralnog komiteta i jednog od najvisih funkcionera tajne po-
licije, koji mi je dao gotovu molbu da je potpisem. U molbi je bila
jedna regenica koja je mogla da se tumaéi kao moje uvidjanje da je
stvarnost opovrgla moje tvrdnje, ali ja sam ipak potpisao: shvatio sam
da vlastodrScima to treba kao buduéa ucena — &to se kasnije zaista
i potvrdilo, a meni je radi mojih knjizevnih i drugih planova trebalo
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da izidjem iz zatvora. Taj moj postupak me nije mnogo tiStao — u sebi
sam ostajao nepokoleban, premda mugen sumnjama i strahom.

Posle ponovnog hapsenja, 7. aprila 1962. godine, u toku pet
godina ponovnog tamnovanja — sve je to postalo pr'oslost, mada
nezaboravna i neprolazna svojim stravama i nesigurnostima -

Ali postoji i druga, jo$ r}g@;“:igtijfa strana njOj?h ideja i njihovogs
probijanja u realnost. Doveden™ u prilike da ¢utim, ¢ak da budem
“‘ubijen dutanjem”, kako je to na podetku obrac":unavgma sa mno_m“'rekaq
jedan od vpdja partije, ja sam se morao obratiti zapa‘dnqj.stam.pl .
i zapadnim {zdavagima, koji su jedini i bili spremni da ob;avl;u;y moje
izjave i moje knjige. Pri tome sam znao ne samo da s‘e |zlavze'm
opasnostima da me reZzimski Spijuni i piskarala nazovu ‘poslu’s:rum
pionom”, “plaéenikom”, “bevanistom” i &ak “povezanim s ClA-om” —
slitne pa i gore etikete bile su mi prikaGene ve¢ na pomenutom Ple:
numu, pre nego sam i smislio §ta da ¢inim sa samim sobom, a k.a{noh
sa svojim jo$ nenapisanim tekstovima — nego da ¢e moje izjave
i moji spisi biti iskoristavani od ljudi i snaga s pobudama drukgijim,
¢ak suprotnim mojima. ]

Ali ja nisam mogao izmisliti reku u kojoj treba da phvam. —_—
morao sam zaplivati ili ostati na obali koja veé nije bila moja. Zaplivao
sam, ne zaziruéi od kleveta i etiketa buduéi za njih nije bilo osnova
ni u mojoj lienosti, ni u mojim namerama. .

Danas takav korak i meni izgleda jednostavnim i lakim. Onda nije
bilo tako — besneo je hladni rat svetom, u Jugoslaviji .je Savez ko-
munista bio jo§ zbijen i tim unutarnijim “&i8¢enjem” i spoljnjim opasno-
stima, a javno mnenje zatvoreno i priguseno. Podré_lfa umnih ljud
i prostog sveta, mada sam je opazao, bila je neodredljiva; povremena,
neprikupljena. Bio sam samcijat. Tako je moralo da bude — niti imam
na $ta da se Zzalim, niti za Sta da se kajem, jer sam kovao svoju
sudbinu. Ako je neko znao pouzdaniji, a pogotovu lepsi nadin dal krc?zf
ovakvu stvarnost probija onakve ideje, trebalo je da mi ga kaZe, i
da sam krene njim — verno bih ga sledio. Ja nisam video drugog
puta do kroz pustinju, kroz blatista i SipraZja. Sve Sto sam u tom
vremenu pisao i sve Sto sam vlastitim, voljnim Zivotom morao da do-
kazujem svodi se na to "da ljudi; da sinovi moje ze_mlje ne budu zbgg
ideja, zbog izreGenih misli, poniZavani i gonjeni. N|§am uveren da ¢e
u ljudskom rodu tako skoro takvi odnosi biti izboreni, ako« lkat.ia budu.
Ali je korisna, ali je neminovna borba za njih — .kao Sto i zlo ne
izgleda iskorenjivim, ali ga je moguéno savladjivati. -

A ko zna, kad ne bi bilo zla u nama, da li bismo mi ljudi b_m
ono &to jesmo — da li bismo umeli i mogli da pokrenemo svoje
tvoradke, svoje boZanske sile u sebi?

Bojim se da sam ve¢ dojadio s jadanjima na muke i nevolje
kroz koje je morao proét moj um -u oslobodjavanju od dogmatskog
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silovanja ljudskog Zivljenja i od sanjarija o idealnom drustvu. Ali ova
knjiga, a s njom i &italac, obreeni su na to do njene zadnje reenice,
buduéi su putevi i nadini kojima sam se probijao i dovijao po mno-
gotem karakteristiéni za sudbinu i misljenje komunista-idealista i
1uhovnih stvaralaca u komurizmu, pa kao takvi i utoliko znacajni
i pougni, ¢ak i kad u sebi ne bise sadrzavali i one druge — osedajne
i moralne, politickim ciljevima nenatrunjene sastavine.

I tako, sva moja sumnjanja, mozganja i teSkode nadmasuju dvo-
umijenje u izboru na&ina i sredstava borbe u komunizmu.

Te moje nedace su bile utoliko veée &to sam bio iz zemlje
ratova i buna, ve¢ u zrelom dobu, a od rane mladosti obikao na
revolucionarne i nasilne nadine. Povrh svega, bio sam podugo u vlasti
ka kojoj mozda i ne hrli svaki ljudski stvor, ali koja svakog ko je od
nje okusio, otruje nezaboravno$éu i neprolazno$éu svoje slasti, bo-
Zanske ili demonske, ili — najverovatnije — i jedne i druge.

Istina, tajna policija je od izbivanja mog sukoba s partijskim
vodjstvom — u januaru 1954. godine, ako ne i pre toga — svestranim
Spijuniranjem, prisluskivanjem mog stana, otvorenim pracenjem svakog
mog koraka i pritiscima na svakog ko bi mi se javio makar ra ulici,
uspela da me potpuno izoluje, tako da su moje moguénosti za ma-
kakvu - delatnost bile nistavne, &ak i da sam o njoj imao jasnije,
konacnije poglede. Latio sam se onog &to je jedino bilo moguéno,
a istovremeno se nametalo i kao najvaZnije — razrade vlastitih ideja
i pisanja autobiografije. To sam nastavio i u zatvoru, s tim &to sam
tamo,-razume se; mogao da iskazujem sebe uglavnom u beletristitkom
obliku.

Ali nisam se ni u zatvoru ni izvan zatvora mogao otarasiti razmi-
Sljanja o nadinima i oblicima koji bi bili najpodesniji, tj. najmoguéniji
u borbi protivu despotizma i monopolizma partijske oligarhije. Veé
prema mojim ogoréenjima ili uznoSenjima, nametale su mi se krajnosti
— pobude i drzavni udari ili legalna opoziciona delatnost u Stampi
i partiji. Ali to su, mahom, bili trenuci, do&im su u mojim gledanjima
bili postojani i bivali sve postojanijim teZnje i saznanja o postuphom,
reformnom menjanju komunizma, bar onog u mojoj zemlji... Moji
biv8i drugovi onemogudili su mi svaku javnu delatnost, izbrisali moje
ime iz proSlosti koja nam je bila zajednitka, nastojali da mi razore
porodicu, oklevetali me da sam se prodao za Judine pare, stavio u
sluZbu inostranstvu i izdao drfavne tajne i bacili me na mnoge godine
u tamnicu — prvi put zbog ideologkih razlika. a drugi pul da im
sovjetska vlada ne bi zamerila popustljivost prema mojim ‘“antiso-
vietskim ispadima”. Ali jed i mrZnja prema njima, makar .koliko Zestoki
u trenucima poniZenja i ogor&enja, nisu uspevali.da na duze pomrace
moj um i izmene uverenje koje se u meni na pocetku uobligilo ~——
da je demokratija izlaz iz komunistickog zataranog kruga; ili da me
skrenu s pravca koji mi se na poéetku otkrio i kojim sam se zaputio,
a -naime. — menjanje -komunizma . nenasilnim sredstvima. Nisam  se-
podavao ni osvetnitkoj mrinji da makeme vradam istom merom. Jer
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sam s majéinim mlekom utuvio da onaj, koji poniZava i mvu{:i druge:
ljude, u stvari potvrdjuje vlastitu niskost i nakaznecst, a sustinu mog
sukoba s partijom je ¢inilo saznanje da ideje same po sebi ne ¢&ine
ljude uzvidenim ili niStavnim, negc sredstva kojima oni ove, cdnosno
same sebe ostvaruju... ] -

Time sam za sebe i u sebi potvrdjivao svoju doslednost. koju moji
protivnici ogrezli u rutini i zaneti vlia8¢u, nisu bili kadri ni da“ sh_vate,
a kamoli da ispolje. Jer moja proslost nije bila éita\fa revolucug i na-
silje, nego i idealizam i ¢&ovednost: StaviSse, kao Sto sam 'p‘I’IStUplO
revolucionarnom pokretu i ladao se nasilnih sredstava verujuéi da su

u datom — zlom svetu neizbezni, jedini putevi i nadini, ja sam
se odrekao i jednog i drugog kad sam se uverio u njihovu pre\(arnost
i nemoé¢ da ostvare ono ¢ime se namecu i opravdavaju - ljudsko

bratstvo i kona¢no ocCovecenje coveka. A ni proslost moje zem'lje nije
bila jedino rat i buna: $taviSe, krvarenja i razaranja kojg su i?lla pre-
kretnice, ¢ak uslovi njenog uzdizanja, uéinili su neodloznom i nepro-
laznom i Zudnju za razboritim, nenasilnim i demokratskim reSenjima.

Moram u to uneti vise jasnoée — da ¢&italac ne bi moje ref_o_rma-~
torstvo brkao sa zapadnom socijaldemokratijom, a moje nenasilje s
onim Gandijevim. ;

Kao &to sam se uvek oseao Jugoslovenom i Srbinom, ocdnosno
Srbinom-Crnogorcem, a nikad nisam bio ni jugoslovenskim integ‘r.ali_stom
ni nacionalistom, tako sam od rane mladosti bio pristada socijalizma,
a nikada,} socijaldemokrata. Ne sporim da su dodiri jl'xgoslo_venskog
partijskog* vodjstva sa socijaldemokratima, narogito s l?rltanslf_sm_ Iz_avbu-
ristima, u vreme sukoba s Moskvom, i kasnije zalaganje Socuahstlckg
internacionale-oko mog oslobodjenja, mogli da ubrzaju tok mojih razmi-
Sljanja o demokratiji i izodtre neke moje demokr_atske zakljuéke,__ah
moja gledanja nikada nisu bila, pa nisu ni danas, istovetna sa soqugl-
demokratskim. Jer mada i meni. ponekad izgleda kao da nema bitnik
razlika izmedju mojih dana3njih i““spcijaldemokratskih pogleda_na tzv.
gradjanske, a jo§ manje na litne slobode — jugoslovenske i komu-
nistitke stvarnosti su takve da sredstva i oblici kojima te slobgde
treba da budu ostvarivani i odrZzavani ne mogu biti istovetni s onima
na Zapadu. Neku ideju, neki program, ne moiemg_ same za sebg ni
valjano shvacati i pretresati. 1 mada ni borbe ni Zivijenja nema i ne

moZe biti bez ideja — one u ovima ne mogu biti mnogo vise d.o
simbol, do osaznana teZnja, dodim su stvarna i ostvariva.sredstva kqja
krée put k njima — oblici koje ljudi moraju da trpe i da namedu.

Stranke, partije, klase, drustvo u celini, mogu — teoretvski uzev e—
u buduéem demokratskom socijalizmu biti slobodniji nego $to su danas
na Zapadu, ali jedino ako su uZiljeni u svom tly —u .dato; komu-
nistickoj i poslekomunisti¢koj drustvenoj stvarnosti l;oscv)blnama S\‘/:ake‘
zemlje ponaosob. Jer se ne radi o reformisanju wdrustva u kojima
postoje politicke slobode, a prevladava privatno vlasniStvo, nego 'ob_rnuto
— 0o drustvima oskudnim u politickim slobodama 'a preobilnim u
druStvenom viasni$tvu. O¢ito je, zbog toga, da jedino u glavama
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dogmatika oblici kretanja i prelaza mogu biti istovetni u jednim i
drugim drudtvima. Isto tako ni uloga i teZina parlamenata, stranaka
i vlada ne mogu biti istovetni, makar na izgled i po formi oni izgledali
sliéni, pa ¢ak i istovetni. Kao uvek i u svakom drustvu koje se menja,
jedino misleée i delatne snage mogu i u komunizmu iznadi pogodne,
Zivotne oblike.

Sligni zakljuéci se mogu izvudi i iz uporedjivanja mog nenasilnog
prilaZenja komunizmu i gandistiske satyja-grahe (nenasilnog
otpora) u menjanju drustva. Ne mogu se pohvaliti iscrpnim poznava-
njem Gandijevih gledanja i njegove taktike, ali ukoliko sam uspeo da
ih shvatim &itanjem i razmi$ljanjem u zatvoru, rekao bih da su oni
izraz osobenih indijskih tradicija, britanskih kolonijalnih uslova i svo-
jevrsnog religioznog gledanja na drus$tvo i ljudska biéa A kakve
sliénosti imaju evropske i balkanske prilike s indijskim? Kakve bi
istovetnosti mogao imati evropski i balkanski intelektualac, izrastao
iz buna i nasilja, bruSen racionalistickim filozofijama i podredjen
tehnitkom progresu, s trpljenjima u kojima nestaju vreme i li¢nosi,
s religioznim filozofijama i poricanjima prednosti industrijalizovanja
Tjudskih uslova?

Na nebo dvadesetog veka su se uspela i zasjala dva znamenja
ljudskih pregnuda i ljudskih vrednosti — Lenjinovo i Gandijevo. To su
i znamenja moje mladosti i mog zrelog doba. Gandijeva uéenja, a jo$
viSe njegova li¢nost, postajali su za mene, narogito u tamnici, ne samo
uzor i inspiracija. nego i potvrda sluéenih istina — da nase vreme
nije jedino ukleto na nasilja i dogme, na velike tribune i jo§ vece
despote, nego kadro i da odgaji trpeljivost i saradnju, blage propo-
vednike i neustrasSive mudenike. Pa ako Hitler i Staljin mogu da
posluZe kao dokaz da industrijalizovano drustvo i druStvo koje se
industrijalizuje pre pruZaju nasilju nova sredstva nego §to mu ih
oduzimlju, liénost i delo Gandijevo dokazuju nesmanjivost- i nepro-
laznost teZnji za bratstvom i pravedno$éu: nenasilna, savrSena drustva
nisu moguéna, ali jesu slobodnija i praviénja. Smisao i veli¢ina
gandizma su u Gandijevoj li€nosti: kao i svaki veliki, idealistiSki pokret
i gandizam se raspao poS$to su njegovi sledbenici kusnuli naslade
viasti i bogatstva. A dostatan je tok mog Zivota i mojih misli, kako
je izlozen u ovoj knjizi, pa da se shvati da su mene ka Gandiju
podstakle, veé pre mog sukoba s partijskim vodjstvom, zgraZavanja
nad staljinizmom i sumnje u nepobitnu nauénost i u sveop$tu primen-
ljivost marksisti¢ke ideologije. Ali taj isti iok otkriva i svoju drugu
stranu, a naime — razloge zbog kojih nisam mogao postati Gandijevim
privrzenikom na tlu i u Zivotu porobljenom nasilnickim dogmama. Pa
kad bi danas i bilo moguéno merodavno tumadenje Gandijevog udenja,
&ini mi se da bih s pravom mogao smatrati ne samo razli¢itom, nego
i svojom misao da nema istine niti cilja kojima bi se moglo opravdati
porobljavanje naroda, mudenje ljudi i zatiranje ljudskog Zivota, ali i da
takve istine i takav cilj mogu biti i jesu — ljudski Zivot i nacionalni
opstanak.
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Sazrevanje i izoStravanje mojih pogleda odvijalo se, uostalom,
postupno i samobitno i iz pobuda osobenih, nimalo religioznih, a pre-

tezno, ako ne i jedino, humanisti¢kih — u pravcu jednog novog, ne-
dogmatskog, neidealizovanog, egzistencijalnog humanizma... Kad ka-
Zem: “humanizma’” — mislim na neprestano analizovanje i reagovanje

na uslove ljudskog Zivota, na zahteve i nuZnosti ljudskih bidéa. Jer
mi se ¢&ini da prisustvujemo i sumraku svakog humanizma koji polazi
od dogmatskih i teoretskih hipoteza o ljudskom biéu: to utoliko pre
vazi za komunisticki humanizam, koji niko nikada nije valjano ni
obrazloZio, a niti mogao da obrazloZi, premda se komunisti tope od
ljubavi prema apstraiktnom “buduéem” &Coveku, istovremeno cbespravlju-
juéi i zanemarujuéi onog stvarnog i Zivog. A kad kaZem: ‘“‘egzistenci-
jalnog” — time niti potvrdjujem niti poriGem savremenu egzistencija-
listicku filozofiju, bilo onu DZaspersovu, bilo Sartrovu, nego ukazujem
na rudimentarno ali celovito ljudsko postojanje kao proveru i merilo
svakog savremenog stvarno humanistitkog razmiSljanja, a pcgotovu
demokratske politicke i drustvene delatnosti. ..

Spremajuéi nacrt “NesavrSenog drudtva”, ja sam odmah posle
pustanja na slobodu, 1961. godine, upisao u beleznicu ideju ‘“‘uslovno
nenasilje”, misle¢i pri tome na oblik borbe i nadin prelaza iz komu-
nizma u demokratske odnose. Ta beleZnica mi je zaplenjena prilikom
hapSenja, pocetkom aprila 1962. godine. Isledniku su zapale za oko
gornje reci i upitao me — $ta one treba da znace. Odgovorio sam mu
neodredjeno — da znace ono 5to same kazuju. Ali dok sam tc odgo-
varao, ve¢ sam se dvoumio da mu objasnim njihovo stvarno znacenje,
a naime — da je, po mom mi8ljenju, primena nasilnih, revolucionarnih
sredstava i nacina protivu komunizma opravdana i neizbeZna u meri
u kojoj sami komunisti budu primenjivali nasilje nad demokratskim .
socijalistima i slobodoumnim ljudima i nastojali na svojoj diktaturi.
Ali islednik je iSao za ciljem koji mu je neko visi veé bio odredio
i zadovoljio se mojim neodredjenim, moZda i zbunjenim odgovorom.
Pa ipak je mene ta, otkrivsi moje vlastite slabosti, zapekla makar
i trenutna zbunjenost. Jer ja sam dotada, a i potada, otvoreno iznosio
svoje poglede, &ime se u znatnoj meri i mogu objasniti kako moja
upornost tako i bes vlastodrzaca i naklonosti slobodoumnih duhova
i sitnog, radnog sveta. Ta pojedinost iz istrage, makar 3to niie imala
nikakvog znagaja u kasnijem izgradjivanju mojih pogleda — bila je
prelomna opomena i pouka da ba§ u tom pitanju moram doéi do
jasnog, otvorenog stava.

Sada mogu da kazem, kategoricki i bez rezerve, da sam ja protiv
revolucionarnih sredstava i upotrebe sile u borbi protiv komunizma.
Reformisti¢ki i ne-violentan nastup prema komunizmu je od podetka
glavna odlika mojih. gledidta i moje metode borbe. | lakay stav se
odnosi'i na borbu u raznim komunisti¢kim zemaljama, kao i na-odnose
izmedju komunistickih partija. Medjutim, svaka komunisti¢ka zemlja ima
pravo da se brani, i oruZjem kada zatreba, protiv napada drugih ze-
malja. ‘U stvari, to je njena obavezna duZnost. To dolazi otuda $to
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njen sam raison d’'étre lezi u njenom pravu da pruzi svome
narodu sredstva da Zivi svojim vlastitim zivotom.

Koren moga stava lezi u mojoj koncepciji komunizma kac revolu-
cionarne, to ¢e reéi prelazne faze izmedju neindustrijskcg drustva,
s jedne, i industrijskog i post-industrijskog dru$tva, s druge strane.
lako su komunisti raspolagali narodnim bogatsivom kao da je njihove
vlastito, postupajuéi sa svojim gradjanima kao inferiornim stvorenjima,
oni nikada nisu uspeli da se utvrde kao klasa bilo individualnih
bilo kolektivnih vlasnika.

Osnovni, stvarni oblik komunistickog vlasnidtva je vlast, a ona ne
moZe da traje kao sila za sebe, tj. mimo ili ¢ak protiv ostalih oblika
drustvenog Zivota. Novi oblici viasniStva i novi ekonomski odnosi razvi-
jaju se u komunizmu uprkos komunistima, mrvecéi ideoloS8ke predrasude
i birokratske kalupe. Moéan, nesavladiv i nepobediv kao revolucionarni
pokret i organizacija nasilja, komunizam se pokazuje slabim u nor-
malnim uslovima i ljudskim, slobodnim odnosima. Zabranjujuéi druge
ideje i razarajuéi sve druge oblike sem viastitih — komunizam je
potkopao i samoga sebe, jer nikakva ljudska zajednica nije kadra da
trpi nikakvu jednoobraznost sem u izuzetnim prilikama, pa i tada
objadnjivim i opravdivim kao Zivotna, kao istorijska nuZnost. Buduéi
pretezno vlast, i to vlast narodite vrste —— vlast prisiljena istorijskim
okolnostima da obavi industrijalizaciju, komunizam postaje nemodéan
i suviSan &im obavi tu svoju ulogu. Grupe i ideje koje se radjaju u
druStvu koje je on sazdao, pa i u njemu samom, mogu krace ili duze
biti komunisticke po imenu, ali po svojoj sustini one prestaju da to
budu u onoj meri u kojoj postaju trpeljive prema drugim gledanjima
i grupama. Komunizam ne gubi istorijske bitke, nego bitku s istorijom,
uprkos tome ili ba§ zbog toga S§to je verovao da je spoznao njene
zakone,

Ali to ne znati da ¢ée se komunizam sruSiti sam od sebe, a jo§
manje da komunisti¢ki vlastodrSci jedva ¢ekaju da predaju viast nekom
drugom, pa makar taj bio i njihov jereticki, demokratski sabrat izleZen
iz istoga gnezda. Sve $to je Zivo, sve $to je ljudsko ne pada zbog toga
Sto je satrunulo, nego i 8to ga je neka nova sila gurnula. Ne vidi se
zbog ¢ega bi komunizam bio izuzet bilo od jednog bilo od drugog.
Nove sile niéu iz industrijskog drusStva koje je on sam prokréio,
opravdavajuéi se pred sobom i pred istorijom. One su najpre vlastita
nemirna savest komunizma, a zatim stvarna, labavije ili ¢vr8ée orga-
nizovana, ali ubedjena, samosvesna sila.

NajéeS¢e grupe intelektualaca (u Madjarskoj 1956. godine disku-
sioni klub “Pet6fi”, u Cehoslovackoj 1968. UdruZzenje knjiZzevnika), koje
su ve¢ osvojile odredjenu slobodu izraZzavanja i delovanja, pokrecéu
lavinu Citavog ogoréenog drustva, &itave podredjene nacije. Prema
dosada$njim iskustvima, izgleda da revolucionarne organizacije klasi¢ne
vrste -~ duboko konspirativne, vojni¢ki disciplinovane i ideoloski je-
dinstvene — nisu nuZne: jalovost dogmatizma, nedelatnost ideoloske
privcede i monopol vlasti neminovno vode suprotstavljanju komunista
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svim slojevima druStva, &itavoj naciji, pa time i nastajanju novih ideja
i novih pokreta u nedrima samog komunizma i izvan njega. Sve kao
da biva jasno. samo po sebi: iz komunizma se u stvari i ne ide u neko
sasvim novo, idealno drustvo, za Cije bi “ostvarenje” bila nuZna jedna
nova, sveobuhvatna, idealna ideologija, nego se jedino dato drustvo
oslobadja dogmatskih stega i monopola nad drzavom i privredom jedne
jedine ideoloSke grupe. Jer ne satrunu &itavo drustvo i osnovni svo-
jinski odnosi prokréeni komunistiCkom revolucijom i sazdavani pod
komunistima, nego sama komunisticka doktrina i komunisti¢ki oblik
vlasti. Smenjivanje komunista, odnosno — ukidanje komunisiitkog mo-
nopola nad politikom i drzavom, u stvari je okonganje latentnog gra-
djanskog rata koji komunisti naturaju druStvu svojim dogmama i pii-
vilegijama.

Za pobedu nad komunisti¢kim oligarsima i birokratima — jer u
stvari se radi o pobedi nad njima, a ne nad idejom socijalizma iza koje
se oni zaklanjaju — nisu nuZne revolucije, a jo§ manje gradjanski
ratovi, ali jesu svi drugi oblici borbe — demonstracije, $trajkovi, pro-
testni marSevi, protestne rezolucije itd.,, a pogotovu otvorena i odvaZna
kritika i moralna postojanost. To potvrdjuju &itavo dosada$nje isto-
rijsko iskustvo: ono Sto na Zapadu obi¢no nazivaju revolucijomn, a na
Istoku kontrarevolucijom u Madjarskoj, u stvari je bio nacicnaini usta-
nak madjarskog naroda protivu intervencije sovjetske vojske — Rako-
Sijeva strahovlada i Citav sistem vlasti oboreni su pre toga bez oruZane
borbe. a na sli€ne zakljuéke pogotovu upuéuju sadas$nja zbivanja u
Cehoslovackoj. ,

Neko i takve oblike borbe moze smatrati revolucionarnim, a njihove
rezultate revolucijom. MoZda to i jesu revolucije naSeg vremena u
razvijenim zemljama, ili neke od njihovih oblika. Klasi&ne revolucije —
revolucije koje razaraju socijalne i svojinske odnose, one svakako nisu,
kao $to ni revolucija od 1830. u Francuskoj u stvari nije bila nista
drugo do promena oblika vlasti. Drustvu u komunizmu nije danas
potrebna revolucija, nego — reformni pokreti i demokratski preokreti.
A 8to ¢e komunisticki dogmatiCari i oligarsi takve preokrete smatrati
ne samo kontrarevolucijom, nego i smakom sveta, to ne treba nikog
da &udi, a jo3 manje da sekira — druké&ije ne mogu da gledaju, drugo
i ne zasluzuju oni koji se ponasaju kao da su zaista gospodari sveta. ..
To me podseéa na nedavni susret s jednim starim revolucionerom koji
se, posle sukoba SSSR-Jugoslavija u 1948. godini, proveo desetak go-
dina u jugoslovenskim logorima i zatvorima kao pristaa Staljina i
prosovjetskog internacfonalizma. U toku razgovora upitao sam ga kako
danas gleda na prilike. Veoma loSe! — odgovorio mi je. — Katkada
mi se Cini da se po nekom dijalektitkom zakonu sama materija rusi
i nestaje. Uzvratio sam mu: Ne, svet stoji gde je i bio i ljudi su
kakvi su i bili — ruSe se i nestaju tvoje ideje o njima.-..

Tako danas izgleda komunistiCka stvarnost, takvi su danas izgledi
njenog menjanja i izlaska dru$tva iz nje. Jer nasilje i njegovi oblici
su manje-viSe isti u svim komunistitkim zemljama, bez obzira na to
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da li su jedne do komunizma do8le revolucijom ili dejstvima sovjetske
vojske. To je, dakako, uopSteni zakljuéak, pa kao takav neprimenjiv
ni na jednu konkretnu stvarnost, ni na jednu odredjenu komunisticku

zemlju.
Najveée sumnje u takav razvitak se javljaju pri pomisli na So-
vietski Savez — zbog nedovoljnih demokratskih tradicija u njemu,

zbog hegemonizma ruske partijske birokratije prema neruskim naro-
dima i zbog svetske uloge koju ta velika drzava — bilo kakva da je,
mora da igra u svetu i s drugim velikim silama. Ipak drzim da de
i ljudi i narodi Sovjetskog Saveza, a pogotovu ruski ljudi i ruski narod,
doéi do osnovnih ljudskih i nacionalnih prava bez medjusobnih krvo-
proli¢a, utoliko pre §to je to najpouzdaniji nadin i za njihovo obezbe-
djenje od novih “idealnih” ideologija i “‘oslobodilacékih” despotizama
i za njihovo ravnopravno i zasluzeno mesto medju ljudima i drZzavama.
Jer mada su pritisci i olpori u Sovjetskom Savezu najrafiniraniji i naj-

tvrdokorniji — i tamo su u svim oblastima narasle nove sile i ve¢ se
javljaju nova saznanja i nove vizije u negodovanjima pisaca i intelektu-
alaca, sliéne onima u drugim istoénoevropskim zemljama... Nije slu-

¢ajno nedavno primetio umni i osecajni ruski pesnik A. A. Vozne-
senski: “Ako danas ima neCeg zaista novog u Rusiji, neCeg §to zaista
moze biti nazvano proizvodom novog drustva, to je potraznja poezije
kao nove sirovine. Pesnici su uvek bili postovani u Rusiji, ali nikada
tamo nije bilo niceg slicnog”. Ta “potraznja” je izraz naraslin potreba
naroda za novim senzibilitetom, za novom svesSéu, koju izraZavaju i
jedino mogu u takvim uslovima -— u takvoj zagu$enosti i zatvorenosti,
izraziti pisci, umetnici i mislioci. Jer oni su uvek proroci novog: u
istoriji nije, ali u komunizmu jeste novo §to su svi veliki jeretici bez
izuzetka pisci skloni idejama — pesnici-mistioci...

Ako ruski narod i narodi Sovjetskog Saveza danas zaostaju u
pokretima masa -— to se ne bi moglo reéi i za njihovu inteligenciju.
Istorija $eta od naroda do naroda, a kada je ve¢ zapolela svoj kroz
komunizam, ponajmanje izgleda verovainim da ¢e mimoiéi njegovu
“domovinu” — Sovjetski Savez. A svaka promena u Sovjetskom Sa-
vezu usloviée menjanja u evropskim i Gitavom zapadnom komunizmu,
bitno izmeniti odnose u Evropi, a pomeriti ih u &itavom svetu. No to
je stvar ruskih i sovjetskih boraca za ljudsku slobodu i demokratski
socijalizam. A ja se nadam, ja ¢u se boriti — da se tim nacinom
izvr§i preobraZzaj u mojoj zemlji... Neko je rekao, a Gomulka ponovio
— da se s vukovima mora urlati. Neka on urla — ja neéu, iako sam
i urlao i ujedao. Jer se time dobija manje nego $to se verovalo, a u
svakom slucaju ne okon&ava se ni urlanje ni ujedanje. Nema idealnog
cilja, nema nikakvog cilja koji se moZe postiéi zlim, ugnjetackim
sredstvima. Idealnim, stvarnim i ostvarivim ciljem mogu biti jedino
sredstva — nadin kojim se vlada ljudima, uslovi ljudskog Zivota ...

No bilo ovako ili onako, oni koji se u komunizmu bore za slobodu
— za ukidanje monopola partijske oligarhije, moraju biti u svoje ideje,

u svoju ulogu i svoje moguénosti, uvereni ne manje, ako ne i vise:
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nego §to su to bili komunisti dok su se borili za vlast. | mada razli-
gitih filozofskih i drugih pogleda, drustvenog i drugog poioZaja, oni
moraju biti jedinstveni u neposrednim, doglednim ciljevima — u do-
kuivim i moguénim sredstvima. Neko to moZe nazvati tanatizmom
slobode, nedogmatskim dogmatizmom. Pa nek je i tako! Jer sutradan
po pobedi — pobednici i tako nece biti jedinstveni — novi ciljevi, nova
sredstva, nova sredstva-ciljevi neée i ne mogu biti istovetni za sve njih.
Jer Zivot je Zivot zato $to nije jednoobrazan, a pretpostavka svake
slobode je nejedinstvo.

Jer bez vere nije moguéno pokrenuti ni slaméicu, a kamoli brdo.

Jedan ideal umire da bi se rodio novi, dakako “lep8i” i “konacniji”
— to je ljudski udes, dobar ili zao. Oni koji ne veruju, oni koji se
ne Zrtvuju — nemaju ¢emu da se nadaju, niSta i ne zasluZuju.

Mada ¢&ovek i ljudski rod traju kao Sizif, moraju se pobuniti kao
Prometej uvek kada im takvo trajanje onemoguéuju vie sile.
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